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Fredric Jameson

(1934-2024) Amerikall bir edebiyat elestirmeni, filozof ve 6nde ge-
len bir Marksist siyaset kuramcisiydi. Yale Universitesi’nde Erich Au-
erbach’in danismanliginda Sartre lzerine yazdidi tezle doktorasini
tamamladi. Harvard, Yale ve Duke gibi prestijli iniversitelerde ders-
ler verdi. Postmodernizmi “gec¢ kapitalizmin kiltirel mantig1” olarak
tanimladigr analizleriyle tanindi. 1981 tarihli Siyasal Bilingdisi ve 1991
tarihli Postmodernizm adl basyapitlariyla edebiyat ve kiltir elestiri-
sine yon verdi. Bilimkurgu ve utopya uzerine de ufuk acici calismalar
yapan Jameson, cagdas kdultur teorisi alaninda essiz bir entelektiel
miras birakmistir.

Miige Serin

1994 yilinda Robert Kolej’”den mezun olan Serin, lisans derecesini
Bogazici Universitesi ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimiinden (1998),
yiiksek lisans derecesini Bogazici Universitesi Tarih Bolimiinden
(2002) almistir. Ardindan bir siire Binghamton Universitesi Karsi-
lastirmali Edebiyat doktora programina devam etmistir. Son olarak,
istanbul Bilgi Universitesi insan Haklari Hukuku yiiksek lisans prog-
ramini tamamlamistir (2017). Cesitli Universitelerde 6gretim gorevlisi
olarak calismistir. Diger cevirileri arasinda Hannah Arendt’in Sorum-
luluk ve Yargi (Sel, 2019) ve Politikanin Vaadi (Sel, 2023) eserleri
bulunmaktadir.
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1
YELKENLERDEKi RUZGAR

1

Diyalektik¢i i¢cin 6nemli olan, diinya tarihinin riizgarini
yelkenlerine doldurmaktir. Diisiinmek onun igin, yelken
acmaktir. Asil dnemli olan, yelkenlerin nasil agildigidir.
Kelimeler onun i¢in sadece yelkenlerdir. Yelkenlerin agilis
bicimi ise onlar1 kavramlara dontsturir.! (IV, 176; I1, 670)

Benjamin, gogu zaman o kadar okunaklidir (veya okurculdur)
ki, onun anlagilmaz, bagka bir deyisle yazarsil oldugunu fark
edemeyiz.” Yukaridaki pasaj agikar olani, yani Benjamin’in

1 Bkz. Walter Benjamin, “Zentralpark”, gev. Seyda Oztiirk, Cogito, say1 52
(2007): 5.198; Ingilizce geviri uyarinca kiigiik bir degisiklik yapilmistir. (Bu
ve bundan sonraki dipnotlarin hepsi ¢evirmene aittir.)

2 Jameson’in bagvurdugu “readerly” ve “writerly” terimleri Roland Barthes’in
1970°de ortaya koydugu kavramsal gercevede dikkate alinmali. Okurun
anlam tiretimine miidahil olarak kendi etkin ve tekil {iretimine imza atti-
g1, bizzat olusturdugu essiz hat boyunca kat ettigi eseri bir bakima tekrar
tasarladig1 nihai olmayan metinler, Barthes’in ¢okboyutlu addettigi “ya-
zarsil” metinlerdir. Okurun inga siirecini tesvik etmesiyle gokanlamliliga
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yapitindaki her seyin tarihe (ya da en azindan, tarihsel ola-
na) duyulan tutkuyla giidiilendigini teyit ediyor gibi gorii-
niir. Fakat bunun 6tesinde, figiir/mecaz® ¢aprasiklasir, coklu
icerimler bizi celiskili istikametlere yonlendirirken yanitla-
namaz sorular dogurur: hakim riizgara kars1 gelgit akintila-
r1, riizgara karsi [orsa] seyir, teknenin donanimi, bizzat tek-
nenin boyutu. Metafor dolaysiz 6zdeslesimiyle anlatisallig
lagveder; hem tarihin riizgar1 kuskusuz beylik bir figiirdiir/
mecazdir. Ama bagka figiirlerin/mecazlarin tizerinde galistig1
hammaddeye dontismiistiir; boylece bir harita yerine kulla-
nim kilavuzu imal edilir. Ik okumamiz ¢oziiliip dagilmaya
baslarken, dinmeye yiiz tutan hafif meltemle yelkenler pirpir
ederken, anlamlar yaya kalip silinip giderken, elimizdekinin
metafor degil, bir alegori oldugunu sezmeye baglariz: Ozdes-
likler yerine gedikler ve farklarla yasayan, istelik zamanla
gelisen bir bi¢im.

Sasirtmaca, etkin figlir/mecaz tabii ki yelkenlerin a¢ilmasidir;
Benjamin bu figiirle/mecazla, sinirlar1 iginde ¢alistigimiz eles-
tirel kodlarin ya da teorik dillerin ¢esitliligini, o anki tarih-
sel duruma, yani siyasete bagli olarak aktarmak istemektedir.
Felsefi bir gorelilik degil, tutarlilik veya boyle kodlarin bir
sentezinin olusturulmasini amaglamayan bir pragmatizmdir
bu; aslina bakilirsa tam aksini salik verir: Kodlarin 4na, krize

elveren yazarsil metinler tretim, standart kodlarla anlamin sabitlendigi,
okurun edilgince alimladig1 metinlerse {irin olarak tanimlanirlar. Ne var ki
Barthes’in yazarsil metinlere atfettigi direng, goriiniis itibariyla geleneksel,
aligtlmus, ya da seffaf metinlerde de bulunabilir, mesele kismen okuma stire-
cinin ta kendisiyle, okurun farkindaligiyla iligkilidir. Farkl: ¢eviriler arasin-
da okutan/yazdiran, okurcul/yazarsil, yazilabilir olan/okunabilir olan, vd.
mevcuttur.

3 Derrida’nin Yaz: ve Fark’ta ifade ettigi gibi, soz sanatina 6zgii figiirler re-
torik figiirler olduklar: gibi bazen esnek bir geometrinin de figiirleridir;
hem bu nedenle hem de Tiirk¢ede “trope” i¢in de tercih edilen ve hatta
“metaphor” igin bile kullanilabilen mecaz sézciigii yanls anlamalara neden
olabileceginden figiir sozciigiinii muhafaza ettim. Jameson kendi tanimini
sunduktan sonra genel itibariyla sadece figiir demeyi segtim.
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ve ihtiyaca gore uyarlanmasini. Ote yandan, kurnazhga, takti-
ge ve bu ¢oklu kodlarin ve sistemlerin hakim riizgar1 yakala-
maya miisaitken nasil kullanilacagina iliskin keskin bir pratik
bilince basvurur.

Bu arada Benjamin, baslangi¢ noktasini degistirmeden, ardin-
da Derridaci karar verilemezliklerin musallat oldugu zorunlu
[apodiktik] climleler birakarak yol aldik¢a figliriinii/mecazini
revize eder. Benjamin’de diisiiniir yazara ve yazar disiiniire
durmaksizin miidahale eder, boylece sozciikler ile kavramlar
arasinda okurun gergin bir ip tistiindeymiscesine yiiriimesini
gerektiren kararsiz bir salinim meydana gelir. Bu belirsizlik
uretkendir — zamansallik ile mekin arasinda, kirilma nokta-
sina dek korundugunda yapitin namevcut merkezini, tarih
ile simdinin bir an i¢in birbirinden ayirt edilemedigi meshur
Duraganhig gorir gibi olmamizi saglayan gerilime yol agar.
Benjamin, gérecegimiz gibi, bu gerilimi karakterize etmek i¢in
birden ¢ok dile sahiptir, ama gegici bir siireligine bile olsa, i¢le-
rinden biriyle yetinmek, o anlik bakis1 genellestirilmis bir felce
doniistiirmek veya bagka bir ifadeyle, eskizler yerine eserler
tiretmek tizere, onun ya sozciiklerini ya da kavramlarini sey-
lestirmektir. Baudelaire’in klasik temsili bir dildeki kisa 6miir-
lii bir notasyon olarak modern methumu (“bir yarisi sonsuz ve
degismez olan sanatin, gelip gecici, ele avuca sigmaz, kosullara
bagli olan diger yaris1”™), Benjamin’in yazili diisiincelerinin
bagka bir karakterizasyonu kadar kullanighdir.

Bu yelkenli filika seyretmektedir, ama sirf tarihin riizgari-
nin itici giictiyle degil; akintrya hdkim degildir —ama yelkeni
aglp o rizgarn yakalayarak kendi yazgimizi tayin edebiliriz.
Sorularimizi ortadan kaldirmayan, onlar1 olsa olsa gogaltan
bir imgedir bu; her haliikdrda kayma, tarih mefhumunun ta
kendisini problematize eden ve ilgimizi tarihin bir yonii olup

4 Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, gev. Ali Berktay, Istanbul:
Tletigsim, 2002, 5.103-104.
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olmadig1 sorusundan, o yoniin (varoldugu farz edildigi takdir-
de) nasil ifade edilecegine kaydiran ilk climle i¢erisinde mey-
dana gelir. Bu ikinci problem de ¢oziimlenmemistir: Deneysel
tali bir dogrulama, yani, kavraminizin ne kadar tarihsellige
nail oldugunun goz 6niine alinmasi onerilmistir sadece. Fa-
kat tarih haddizatinda degisim oldugu 6l¢iide, bu hatirlatma
muhtemelen, kendi kavramlarimizin tarihsel degisebilirligini
ve degiskenligini salik verir. Metin kavramsallagtirmay1 boylece
stipheli hale getirerek ve bizi tekrar figiirasyona yonelterek, ice-
rikten yoksun bir jestle basitge kendini isaret etmiyordur: Anlik
iceriginin degiskenligini, tarihsel gelip geciciligini olumluyor
ve kendi zamansal yapisini zamandaki tek bir an olarak agiga
¢ikariyordur; buradaki mekansal figiiriin/mecazin uguculugu-
nu zamansal bir yolla gecici olarak kavramak sarttir.

2

Cok sayida dostunu, mektup arkadasini, entelektiiel sirdagini
ayr1 ayr1 yerlere koymak konusunda Benjamin’in itinali dav-
randig1, kendini her birine, s6z konusu partner onun diger
mubhataplarindan, hatta onlarin varligindan dahi bihaberken,
comertce ve sakinmadan a¢tig1 soylenir. Nahos kesiflerden
kaynaklanan bir¢ok dram ve kiskan¢ligin (6rnegin Scholem’in
Brecht’in zararli tesirine dair uyarilari) biinyesinde yatak oda-
s1 farsinin entelektiiel muadiline yarasir malzeme mevcuttur.
Dahasi hayret uyandirici mektuplar, Benjamin’in muhatap-
larinin her biri igin uygun gérdiigii farkli bir tarz ve birtakim
meseleler, hig siiphesiz ki kendi zihinsel mesguliyetlerine kar-
silik gelen temalar bulundugunu ortaya koyar (mektuplarda
neredeyse her zaman Benjamin’in okumalarina ve projelerine
deginilir), ancak bu temalara ¢ogu zaman modernisti karak-
terize edegelmis kimlik ve kisilik degisimleri illaki eslik etmez.
Bunlar daha ziyade, birinden digerine gegerken ton degisti-
rebildigi cok gesitli miistakil dil alanlarinin veya kiimelerinin
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