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ÖNSÖZ

Tragedyanın Güncelliği; bu başlık bir iddia ortaya koyar. İddia 
şudur: Bugün hâlâ tragedyalar vardır; tragedya bizim için gün-
celdir; bizim güncelliğimiz tragedyaların güncelliğidir. Bu id-
dianın ilk ve aşikâr anlamı polemiktir. Tragedyanın güncelliği 
iddiası bir görüşü reddeder. Hegel’in sanat üzerine o meşhur 
ifadesini değiştirerek söylersek: Tragedya “bizim için” artık 
“geçmişte kalmış bir şey” değildir. Ya da Friedrich Schlegel’in 
tahmin ettiği gibi, tragedya “eskimiş” olamaz. “Bizim için” 
yani hem Hegel’in hem de Schlegel’in kastettiği anlamda: Biz 
modernler için. Tragedyanın Güncelliği başlığının reddetmek 
istediği görüş şudur: Modernite, tragedya sonrası bir zaman-
dır.1 Buna karşılık Tragedyanın Güncelliği başlığının ortaya 
koyacağı iddia ise çifttir: Kendimizi tragedya deneyiminden 
muaf, tragedya formunu ise aşmış sayarsak hem kendimizi, 
konumumuzu ve koşullarımızı, hem de aynı zamanda traged-
yayı, onun formunu ve deneyimini yanlış anlarız.

Tragedyanın “güncelliği”, öncelikle onun zamansal ve tarihsel 
şimdisidir. Tragedyanın bir güncelliğe sahip olması, barındırdığı  

1	 Modernitenin, tragedya sonrasının çağı olarak tarih felsefesi açısından be-
lirlenişini daha ayrıntılı biçimde (ve eleştirel olarak) şu metinlerde ortaya 
koydum: “Ethischer Konflikt und ästhetisches Spiel. Zum geschichtsphilo-
sophischen Ort der Tragödie bei Hegel und Nietzsche”; “Die Gegenwart der 
Tragödie. Eine ästhetische Aufklärung.”
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deneyim içeriğinin bizim için bir anlam taşıması demektir. 
Tragedyanın bu deneyim içeriği, pratiğin “trajik ironisi”dir: 
Her zaman başarıyı hedefleyen eylem sadece kendisi aracı-
lığıyla ve dolayısıyla zorunlu olarak kendi başarısızlığını ve 
böylece failin mutsuzluğunu doğurur. Eylemin bu trajik de-
neyiminin bizim için –hâlâ veya yeniden– bir anlam taşıyıp 
taşımadığına, pratiğimizin tarihsel durumu karar verir. Mo-
dern bir umuda göre, kendi başına düşünme yoluyla, özbilinç-
li ve rasyonel öznelliğin rüştüne erişmesiyle, pratiğimiz öyle 
bir değişecektir ki –hatta çoktan değişmiştir– trajik ironinin 
şiddetinden kurtulacaktır. Tragedyanın Güncelliği başlığı ise 
aksine, trajik ironinin şiddetinin etkisini sürdürdüğünü iddia 
eder. Tragedya deneyiminin bizim için de hâlâ geçerli olması-
nın bir nedeni, yargıda bulunmamız ve bu yargıyı kurma bi-
çimimizdir; yani pratiğimizin normatifliğidir. Oedipus, kendi 
hakkında yargıda bulunarak, hatta tam da kendi hakkında 
bizzat kendisi yargıda bulunarak kaderini hazırlar. Çünkü 
Oedipus yargısını, üzerinde güç sahibi olduğu kendi eylemine 
dönüştüremez; aksine yargısı onun üzerinde güç kazanır. Biz 
de tam olarak onun gibi yargıda bulunuruz. Yargıda bulundu-
ğumuz sürece, tragedyanın güncelliğinde yaşıyoruz demektir.

Tragedyanın trajik deneyim içeriği bizim için ancak tarihsel 
bir güncelliğe sahip olabilir; bu da ancak tragedya formu ara-
cılığıyla estetik bir mevcudiyet kazanmasıyla mümkündür. 
Bu estetik güncelleştirme sadece metinle gerçekleşmez; tiyat-
ronun oyunundaki sahneleme ile vuku bulur. Eylemin trajik 
ironilerini temsil eden tragedya, ancak tiyatroda canlandırıl-
dığı sürece vardır. Burada ikinci bir “modern” umut belirir. 
Bu umuda göre tiyatro oyunu, içinde barındırdığı trajik de-
neyimi aynı zamanda sarsmalı veya aşmalıdır. Yani tragedya, 
tiyatrodaki o oyunbaz estetiği sayesinde, kendi içindeki trajik 
ağırlığı çözüme kavuşturmalı, hatta bu ağırlığı çoktan yok 
etmiş olmalıdır.  Tragedyanın Güncelliği  başlığı ise bu umu-
dun aksini iddia eder. Eylemin trajik ironisi ile onu sahnede 
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görünür kılan tiyatro oyunu arasında sadece bir dışlama iliş-
kisi yoktur.*Aksine bu ikisi arasında, zıt yönlerde ilerleyen ve 
birbirini karşılıklı olarak var eden bir bağ bulunur. Tragedya, 
birbirine karşı duran ama ancak birbirleri sayesinde var ola-
bilen tragedya ile oyun arasındaki o çatışmanın serimlenme-
sidir. Bu yüzden tiyatro oyunu trajik deneyimi ortadan kaldır-
maz; yalnızca görünüşte paradoksal bir biçimde, o deneyimi 
bizzat doğurur.

Tragedyaya dair her şeyde olduğu gibi, onun güncelliği so-
rusu da ikili bir sorudur: Bir yanda trajik deneyimin kendisi 
için anlam ifade ettiği pratiğin tarihsel biçimine dair bir soru; 
diğer yanda ise trajik deneyimin temsil edildiği estetik forma 
dair bir soru. Aşağıda bu iki sorunun ancak birlikte ele alına-
bileceği açıkça görülecektir; çünkü tragedyada trajik deneyim 
ile estetik form birbirine çözülemez şekilde bağlanmıştır.

Bu kitap tersten yazıldı. Üçüncü bölümdeki denemeler; Be-
ckett’in Oyun Sonu, Müller’in Philoktet ve Strauß’un Ithaka 
eserlerini özgün bir modern tragedya biçimi –yani benim 
önerdiğim tabirle bir “Oyun Tragedyası”– olarak okuma ça-
baları başlangıç noktasını oluşturuyordu. Tiyatronun traged-
yaya nasıl “içkin” (Stanley Cavell) olduğuna dair Hamlet, bu 
durumun paradigmatik ve erken bir örneğidir. İkinci bölüm, 
üçüncü bölümdeki bu okumaların teorik hazırlığını yapar. Bu 
bölüm; oyun veya teatrallik bilinci ile tragedyanın birbirini 
dışladığına, hatta trajik deneyimin sahnelenme bilinciyle çö-
zülüp gittiğine dair “modern” inancın eleştirisine hizmet eder. 

* 	 Jacques Derrida, Artaud yorumunda şöyle yazar: “Temsilin kapalılığını dü-
şünmek, trajik olanı düşünmektir: Kaderin bir temsili mahiyetinde değil, 
bizzat temsilin kaderi mahiyetinde.” (Jacques Derrida, “Das Theater der 
Grausamkeit und die Geschlossenheit der Repräsentation”, s. 379) Bu, yan-
lış bir alternatiftir: Estetik temsilin tiyatro oyunundaki “kaderi”, sunduğu o 
trajik kaderin yerini almaz. Bilakis, tiyatro oyunundaki temsilin o –estetik– 
“kaderi” şundan ibarettir: Sunduğu o –trajik– kaderi tek bir hamlede hem 
askıya alır hem de yaratır; evet, onu estetik düzlemde, yani tiyatro oyunun-
da, sadece eşzamanlı yaratarak askıya alabilir.
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Bu eleştiri, romantik komedi kavramı ve epik tiyatronun ku-
ramıyla hesaplaşarak gerçekleştirilir. Bir kez daha Kral Oe-
dipus üzerine yoğunlaşan birinci bölüm ise burada “traged-
ya”dan ne anlaşıldığını açıklar. Bu açıklamanın merkezinde 
trajik ironi kavramı ve bu kavramın yargılama pratiğine uy-
gulanışı yer alır.2

2	 Kitabın bölümleri ve taslakları son yıllarda oluştu; tamamlanması ise Erfurt 
Üniversitesi Max Weber Kültür ve Sosyal Bilimler Koleji’nde bir buçuk yıl 
süren araştırma bursu dönemim sırasında mümkün oldu. Daveti için Hans 
Joas’a içtenlikle teşekkür ederim. Ayrıca önerileri ve sabrı için editörüm 
Bernd Stiegler’e de bir teşekkür borçluyum.




