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ÖNSÖZ

Bu kitabın şekline dair birtakım kısa ifadelerde bulunmakta 
fayda olabilir. Kitapta genel anlamda fenomenden genel ilke-
lere varmak, o genel ilkelerden de tekrar fenomenlere dönmek 
hedefleniyordu. Ele alınan ilk fenomenler yazarın kendi este-
tik ve psikolojik tecrübeleridir. Sonraki, yani genel ilkelerden 
yeniden varılan fenomenler de edebiyat ve dar anlamda “şiir-
sel söylem” meseleleriyle ilgilidir. Ne var ki kitabın kendisin-
de de izah edildiği üzere buradaki “genel ilkeler” önerilerden 
ziyade imge ve metafor suretinde vücut bulmaktadır. Dahası 
bu ilkeler, çoğunluk tarafından mutlak surette müesses kabul 
edilen ilkelerle alenen çeliştiği için (tabii bu çelişki estetik dü-
zeyinde değildir) şiirsel söyleme dair bunun gibi kısa bir ça-
lışmada onları geliştirme ve savunmaya normalden daha fazla 
yer verilmiştir.

Bu yöntem, bilimsel gözükmek için suni bir şekilde benim-
senmemiştir. Burada yazarın söz konusu genel ilkelere nasıl 
vardığı gösteren otobiyografik bir anlatı vardır, zira yazarın, 
şiirle ilk hemhal olduğu dönemlerde şiire ilişkin hiçbir görüşü 
veya yorumlamaya dair genel ilkeleri yoktu. Yazar ilkin şii-
rin, kelimelerin anlamına verilen bir tepkime olduğunu dü-
şünmüş, sonrasında da alenen “iki tür şiir” olduğu kanaatine 
varmıştır. Sonrasında dil, edebiyat ve yaşamdan mülhem bir-
çok kurama dayanarak bu ve buna benzer estetik tecrübeleri 
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başarısızca aklileştirmeye çalışmıştır. Bu süreç neticesinde de 
elinizdeki cilt vücuda gelmiştir.

Kitabı tamamladıktan sonra tahminimce birçok Avrupalının 
da karşılaştığı bir sorunla yüz yüze geldim: Bu kitabın müte-
veffa Dr. Rudolf Steiner’a olan borcunun niteliği... Bu akade-
mik çalışmaya çok seneler önce başlamış, sonrasında bırak-
mıştım. Bu arada da Steiner’ın eserlerine denk geldim. Şimdi 
de zor bir durumdayım. Ek kısmındaki atıf ve alıntılar vası-
tasıyla burada demek istediklerimi yetersiz de olsa bir şekilde 
açıklamaya çalıştım; ama en azından bir önsöz vasıtasıyla ona 
olan borcumu ifade etmeye çalışırken bu kitaptaki düşüncele-
rimi de onun ürünüymüş gibi göstermemeye çalışacağım. Ta-
bii bu konu hakkında yazdıklarını çok az hatırlıyorum. Onun 
dile ilişkin derslerini henüz dinlemedim. Bu sebeple meseleyi 
tamamen terk etmem uygun görülebilir. Her halükârda, yal-
nızca Steiner’ın eserlerine, kuramına veya uygulamalarına yü-
zeysel sayılmayacak düzeyde aşina olan kimseler onu bilme-
nin verebileceği müthiş avantajın farkında olabilir.

Spengler’in Batının Çöküşü kitabı, mensur ve manzum ara-
sındaki tarihi bağa ilişkin (edebi bağın aksine) engin ve uyarı-
cı bir çalışmaydı. Söz konusu kitap, elinizdeki çalışmanın son 
halini almasından sonra yayımlanmıştı; ama kitabı okuduk-
tan sonra o kadar çok etkilendim ki kitap matbaaya gitmeden 
önce birkaç dolaylı atıfta bulundum.

Nihai olarak bu kitapta geliştirilen şiir kuramına itiraz eden 
kimselerin, bu çalışmada duyguya yer verilmediğini bilme-
sini isterim. Burada resmetmeye çalıştığım esinli düşünce 
yöntemi, yoğun bir duygunun varlığını ön şart olarak kabul 
etmektedir. Bu noktaya varmanın başka bir yolu yoktur. Bu 
süreç ancak duygunun kişisel kalamayacağı kadar yoğunlaştı-
ğı bir noktada başlayabilir. Bu noktada da birey, tabiatı gereği 
ya gerçeklik düzeyinde düşünmeye kendini zorlayacak ya da 
içgüdüsel bir şekilde bilincini karartacak bir vasıta bulacak.
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και εστιν ό μέν τοιουτος νους τω πάντα γίνεσθω, ό δέ 
τω πάντα ποιειν (...) και οΰτος ό νους χωριστός και 

άμιγής και άπαθής, τή ούσία ων ένεπγεία (...) τό δ’ αύτό 
έστıν ή κατ’ ένέργειαν έπιστήμη τω πράγματι (...) ού 

μνημονεύομεν δέ, οτι τουτο μέν άπαθές, ό δέ παθητικός 
νους φθαρτός, και ανευ τουτου αυθέν νοεϊ.

Aristo: Ruh Üzerine, III, 5.

“(...) iki zıt kuvvete sahip bir yapı verin bana. 
Kuvvetlerden biri sonsuza dek genişleme diğeri de kendini 

bu sonsuzluk içinde anlama veya bulma temayülünde 
olsun. Bu yapı vasıtasıyla tüm sistemleriyle beraber tüm 

akıl dünyasını karşınıza çıkarırım.”
Coleridge: Biographia Literaria. Böl. XIII.
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I
TANIM VE ÖRNEKLER

Kelimeler, anlamları estetik hayal gücünü tetikleyecek veya 
tetiklemeyi hedefleyecek şekilde seçilip düzenlendiğinde buna 
şiirsel söylem diyebiliriz. Hayal gücü, olağan faaliyetleri saye-
sinde zevk veriyorsa estetiktir. Anlam, bir kelimenin veya ke-
lime öbeğinin, onları oluşturan seslerden bağımsız olarak tüm 
içeriğini kapsar. Bu sebeple bu kitabın ilgi odağındaki tecrübe 
zemininde “peygamberler eski” ifadesi, “eski peygamberler” 
ifadesinden farklı bir anlama tekabül edebilir, hatta muhte-
melen edecektir.

“Şiir nedir?” sorusunun cevaplanmamış olma ihtimalinde bile 
herkes şu hususta hemfikirdir: Şiir havadaki birtakım dalgalar 
veya kağıttaki bazı mürekkep işaretleri değildir. Şiir, esas ola-
rak bilinç dünyasında varlığını sürdürür. Bize göre dil ancak 
insanlarda telaffuz edildiğinde, duyulduğunda veya düşünül-
düğünde varlık sahnesine çıkar. Şiir her ne olursa olsun, onu 
ileten işaret ve seslerden fazlası olmak zorundadır.

Bu kural o denli belirleyicidir ki bazı işaretler belirli bir or-
tamda şiirin araçları olabilirken başka bir ortamda olmayabi-
lir. Aynı durum belirli zamana veya insana göre de değişiklik 
arz edebilir. Blackwood’s’taki meşhur makalenin yazarına 
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göre Endymion’daki hiçbir ses ve işaret şiir aracı değildi. Bu 
kitabın yazarına göre Browning’in Ring and the Book eserinin 
girizgâh kısmı şiir aracı içermiyordu. Bethnal Green’li John 
Robinson’a göre “Kayıp Cennet” bir şiir aracı değildi. Bu te-
mel bir meseledir. Esas vurgulamak istediğim şey bu insanla-
rı, kendi görüşümüze göre “şiir olmayan” bir şeyi “şiir” olarak 
korumaları ve geliştirmelerinden dolayı suçlamanın veya bu 
imkâna sahip olmadıkları için acınası görmenin bir anlamı 
yoktur. Bir grup kelimenin “şiir” olup olmadığını takdir eder-
ken ilkin kendi içkin tecrübelerime dayanırım. Şiirsel söyleme 
ilişkin bir kuram geliştirirken de yine bu tecrübelere dayana-
rak işe başlamam gerekir.

Son birkaç yıldır edebi eleştirinin yoğun bir şekilde kişisel bir 
noktaya doğru evrilmesi hasebiyle kişisel tecrübelerle başla-
mamızın onlarla tamamlayacağız anlamına gelmediğini be-
lirtmekte fayda var. Doğrudan, kişisel ve estetik tecrübelerden 
yola çıkarak eleştiriye ilişkin nesnel ölçütlere varılabileceğine 
inanabiliriz. Genç eleştirmen de bu standartlar sayesinde ki-
şisel duygulanım ve çağrışımları eleştiri sürecinden eleyebilir. 
Şiirin içeriğinden ziyade tesadüfleri her daim eleştirmenin 
mizanını şaşırtabilir.




