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FRIEDRICH MEINECKE

TARIHSELCILIGIN
DOGUSU



Friedrich Meinecke

Friedrich Meinecke, Alman tarihciliginin imparatorluk’tan Weimar Cumhuriyeti’ne ve sa-
vas sonrasi Federal Almanya’ya uzanan donemdeki en belirleyici figlrlerinden biridir.
Modern dusunce tarihciliginin kurucularindan kabul edilen Meinecke, 30 Ekim 1862’de
Salzwedel’de dogdu. 1882 yilinda Berlin’deki Collnisches Gymnasium’dan mezun oldu.
Ardindan Berlin ve Bonn Universitelerinde Alman filolojisi, tarih ve felsefe &grenimi
gordu. 1886 yilinda Jilich Veraset Savasi Uzerine hazirladigi tezle doktorasini tamam-
ladi. Akademik kimliginin sekillenmesinde Heinrich von Sybel, Heinrich von Treitschke,
Johann Gustav Droysen ve Wilhelm Dilthey gibi donemin nifuzlu hocalari rol oynadi.
1887’den itibaren Prusya Gizli Devlet Arsivi'nde gorev alarak arsivcilik, editorltik ve Uni-
versite hocalgini kariyerinde birlestiren Meinecke, 1893 yilinda Alman tarih biliminin ana
yayin organi olan Historische Zeitschrift'in editorligini devraldi ve bu gorevi uzun yil-
lar surdirdu. 1896°da Berlin’de dogentlik unvanini aldiktan sonra kariyerine Strazburg,
Freiburg ve Berlin Friedrich Wilhelms universitelerinde devam etti.

Tarihcilik mirasi temel olarak ¢ blyuk basyapiti etrafinda sekillendi. Bunlardan ilki olan
Weltbiirgertum und Nationalstaat (1908), Alman ulus-devletinin dogusunu kozmopolit
miras ile milll siyaset arasindaki gerilim izerinden okuyarak genis kitlelere ulasti. Ardin-
dan gelen Die Idee der Staatsrédson in der neueren Geschichte adli eseri, devlet akli ile
ahlak arasindaki ebedi catismayi erken modern ve modern Avrupa siyaseti lizerinden
kavramsallastirdi. Nazilerin hUkim surdugu yillarda yayimladigi son buytuk ¢alismasi Die
Entstehung des Historismus (Tarihselciligin Dogusu, 1936) ise, tarihin genelleyici yasalar
yerine tekil, bireysel ve ickin anlam orlntlleri icinde anlasiimasi gerektigini savunan
tarihselci diinya gortsunin en etkili ve olgun sentezi olarak kabul edilmektedir.

Akademik basarilarinin yani sira idari ve siyasi alanlarda da aktif rol oynayarak Heidel-
berg, Bavyera ve Prusya Bilimler akademilerine Uye secildi; 1918 yilinda Alman De-
mokrat Partisi’'nin (DDP) kurucularn arasinda yer aldi. 1928-1935 vyillari arasinda Histo-
rische Reichskommission’a bagkanlk etti. 1933 yilinda American Academy of Arts and
Sciences lyeligine secildi. 1932’deki emekliliginin ardindan, rejimin ytkselisiyle birlikte
tim kamu gorevlerinden feragat ederek kosesine ¢ekilmeyi tercih etse de kitap yayim-
lamay! siirdiirdii. Savasin ardindan, 1948 yilinda yeni kurulan Berlin Ozgiir Universite-
si'nin (Freie Universitat Berlin) ilk ve onursal rektori oldu. 1949’da Goethe Madalyasi’'na
layik gorilen ve 6 Subat 1954’te Berlin’de hayata gozlerini yuman Meinecke’nin adi,
buglin Freie Universitat Berlin Tarih Enstitlisti’nde yasatiimaktadir.

Ugur Giilsiin

1977’de Ankara’da dogdu. Lisans egitimini Gazi Universitesi Elektrik-Elektronik Miihen-
disligi bolimiinde tamamladi. TODAIE’de Kamu Yonetimi yiiksek lisansinin ardindan,
Jean Monnet Bursu ile Berlin-Furtwangen Universitesi’nde Uluslararasi Ekonomi, islet-
me ve Kdlturel Diplomasi alaninda ikinci ylksek lisansini yapti. Geng yaslarindan itibaren
oykd, deneme ve siir tiirlerinde eserler verdi; 2000 yilinda Taha Caglaroglu tarafindan
derlenen Yeni Oykii Antolojisi’nde yer aldi. Edebi calismalarinin yani sira gevirmenlige
odaklanarak teknik, edebi, bilimsel ve felsefi alanlarda 70’in Uzerinde eseri Turkceye
kazandirdi. Yazi ve ceviri calismalarini hiz kesmeden surduruyor.
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ONSOZ

Yillardir tarihselciligin (Historismus) artik asilmasi gerektigi yoniinde yanki-
lanan hararetli itirazlar oldugu i¢in bu akimin koékenlerine ve gelisimine dair
olumlayic1 bir perspektif sunan bir anlati kaleme almak ciiretkarca goriilebilir.
Ne var ki bir kez vuku bulmus zihinsel (geistig) devrimler, sanki hi¢ yasanma-
mus gibi goz ardi edilemez ve tarihsel siiregteki tesirlerinden tecrit edilerek dii-
stiniilemez. Bugiin de sahit oldugumuz tizere bu devrimler yerlerini yenilerine
biraksalar dahi etkileri derinden derine islemeyi stirdiiriir. Bu kitapta ortaya
konacag iizere tarihselciligin yiikselisi, Bat1 diigiince tarihinde o giine dek tec-
riibe edilmis en muazzam zihinsel doniisiimlerden biriydi.

Kitabimi1 okuyan herkes muhtemelen bu devrimin gerc¢ekligini kabul edecek-
tir. Ancak insanlar bu devrimin igerigini niteleyen bir terim olarak “Historis-
mus” (tarihselcilik) sozctigiine pek sicak bakmazlar; zira bu sozciik, betimle-
menin amagladig1 seyin kokenlerinden aslinda bir yiizyil daha geng olan yeni
bir sozciiktiir. Ustelik cok gegmeden abartilar1 veya carpitmalari ¢agristiran
yerici bir anlam kazanmstir. Bu s6zciigiin herhangi bir asagilayici anlam ta-
simayan en erken kullanimina, K. Werner’in Vico iizerine yazdig1 (1879) ve
“Vico’nun felsefi tarihselciligi”’nden (s. xi ve 283) soz eden kitabinda rastladim.
Sozciik daha sonra -fakat asagilayici bir anlamla- Carl Menger’in Schmoller’e
verdigi polemik cevabinda da geciyordu: 1884’te yayimlanan Die Irrtiimer des
Historismus in der deutschen Nationalokonomie (Alman Ekonomi Politiginde
Tarihselciligin Yanilgilar1). Yazar bu sozciikten Schmoller’in suglu oldugunu
diisiindiigli ekonomi politikte tarihe atfedilen abartili 6nemi anliyordu. Bu
sozctigin tarihi hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyenler, Karl Heussi’nin
Die Krisis des Historismus (Tarihselciligin Krizi, 1932) adl1 eserine bagvurabi-
lirler. Boylece bu sozciige ilk kullanimlarinda genellikle eslik eden nefret, be-
raberinde su bilinci de getirdi: Onunla iliskilendirilen kusurlu agiriliklarin ve
zayifliklarin altinda, 19. ylizyilin bagindan beri yeniden filizlenen tiim beseri
bilimleri beslemis olan adlandirilmaya muhta¢ ancak heniiz adi konmamus,
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fikir tarihine ait biiyiik ve gii¢lii bir fenomen gizliydi. Elestirilen kisi elestiriye
hedef olan yoniiniin aslinda ortaya koyabilecegi en iyi seyle derinden baglan-
til1 oldugunu sezer ve bu sifatlar1 benimserse yerici sozciikler bazen birer 6vgii
nisanesine doniisiir. Insan, hakl elestirilere kulak vermelidir; ancak kendi
cevherine de sahip ¢ikmalidir. Ernst Troeltsch’in basina gelen de buydu. 1897
yilinda ilim diinyasinda artik “asli gorevini gercekligi sekillendirmekten ziya-
de anlamakta goren” bir “tarihselcilik”in ortaya ¢ikmis olmasindan duyulan
genel hognutsuzluga hala katiliyordu (Schriften, 4, 374). Olimiinden kisa bir
siire 6nce 1922’de tarihselcilik ve sorunlar1 izerine o biiyiik eserini yayimlads;
bu eserinde tarihselciligin zayifliklarina dair diiriist bir elestiriyi onun igsel
zorunlulugu ve verimliligine dair derin bir hakli ¢ikarma ile birlestirdi.

Her seyden 6nce belirtilmelidir ki tarihselcilik, Leibniz’den Goethe’nin 6lii-
miine kadar uzanan biiyitk Alman hareketinin ulastig1 yeni yasam kurallari-
nin tarih diinyasina uygulanmasindan bagska bir sey degildir. Bu hareket genel
Batili hareketin devamidir ancak doruk noktasi biiyitk Alman distiniirlerde
aranmalidir. Bu onlarin Reformasyon’dan sonraki ikinci biiytik bagarisiydi.
Fakat burada tamamen yeni yasam kurallarinin kesfi s6z konusu oldugundan,
“tarihselcilik” sadece bilimsel diisiince yontemlerinin uygulanmasindan daha
fazlasini ifade eder. Insan bir kez diinyay1 bu yeni cizgiler iizerinden gérmeye
alistiginda, diinya ve ondaki tiim yagam yeni bir ¢ehre kazanir ve daha derin
bir arka plana kavusur. Temel meseleler kitabin geri kalaninda ayrintilariyla
ele alinacak oldugundan bu noktada onlara kisaca deginmek yeterli olacaktir.
Tarihselciligin 6z, tarihteki insani giiclere dair genellestirici bir bakis yerine
bireysellestirici bir gozlem siirecinin ikdme edilmesidir. Bu, tarihselci yonte-
min insan yagaminda genel yasalar ve tipler bulma ¢abasini tamamen disladig:
anlamina gelmez. Tarihselci yontem bu yaklasimdan yararlanmak ve onu bi-
reye dair duyguyla harmanlamak zorundadir; iste bu bireysellik duygusu onun
yarattig1 yeni bir seydi. Bu o zamana kadar insanlik i¢indeki bireysel unsurla-
rin ve insanin yarattigl toplumsal ve kiiltiirel yapilarin tamamen gérmezden
gelindigi anlamina gelmez. Fakat tarihin en derin hareketli giigleri olan insan
zihni ve ruhu, tam da kendisini genel terimlerle sinirlayan bir yarginin esi-
ri olmustu. Insanin akli ve tutkulariyla, erdemleri ve kusurlariyla, bildigimiz
tiim donemlerde temelde ayni1 kaldig1 savunuluyordu. Bu goriis 6ziinde yete-
rince dogruydu ancak temel insani niteliklerin kalic1 bir temelinin varligina
ragmen tekil insanlarin ve insan topluluklarinin ruhsal ve zihinsel yasaminin
gecirdigi koklii degisimleri ve bigim cesitliligini kavrayamiyordu. Ozellikle
de antik ¢agdan miras kalan ve hiikiim siiren Dogal Hukuk diisiincesi, insan
dogasinin ve her seyden 6nce insan aklinin istikrarina dair bu inanci pekisti-
riyordu. Buna bagli olarak aklin beyanlarinin tutkular ve cehalet tarafindan
kuskusuz golgelenebilecegi ancak bu engellerden kurtulabildikleri her yerde
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ayni1 sesle konustuklari, evrenin biitiiniinde hiikiim siirenlerle uyum iginde
olan, zamanlar tistii ve mutlak gecerlilige sahip ayni gercekleri dile getirdikleri
kabul ediliyordu.

Bu Dogal Hukuk inanci, Ernst Troeltsch tarafindan ifsa edilen uyarlamalar
araciligryla Hiristiyanlikla birlesebilmisti. Ister Hiristiyan formunda isterse de
Ronesans’tan beri yeniden ortaya ¢ikan sekiiler formunda olsun bu Dogal Hu-
kuk’un son iki bin yildir Batili insan i¢in ne anlama geldigini hayal etmekte
zorlanabiliriz. O, diinya tarihinin tiim firtinalarinin ortasinda sabit bir Kutup
Yildiz: gibiydi. Diigiinen insanlara yasamda mutlak bir dayanak noktas1 veri-
yordu; vahye dayali Hiristiyan inanciyla taglandirildiginda daha da giicleniyor-
du. Birbirine siddetle zit olanlar da déhil, en gesitli ideolojilere uygulanabiliyor-
du. Ebedi ve zamanlar iistii oldugu varsayilan insan aklinin tiim bu ideolojileri
mesru kildig1 kabul ediliyordu; ancak bu siirecte aklin bizzat kendi zamanlar
tistil niteligini yitirdigi ve gercekte ne oldugunu yani tarih kadar degisken, sii-
rekli yeni ve bireysel bicimlere biiriinen bir gii¢ oldugunu gozler 6niine serdigi
fark edilmiyordu. Sayet kisi romantik egilimlere kapilmaya miisait olsaydi bu
yanilsamali bakis agisina gipta edebilir ve onu gengligin mutlu ve yaratici saflig
olarak niteleyebilirdi. Zira bu durum 6nceki yiizyillara ait o gok kiskanilan dog-
ru davranis ve yasam bigimlerine dair kesinlik ve sinirsiz inanma kapasitesiyle
baglantiliyd1. Belki buna dinin Dogal Hukuk’tan daha etkili oldugu yoniinde
bir itiraz getirilebilir. Ne var ki bu ikisi aslinda ¢coktan harmanlanmus ve pratik-
te insanlar tizerinde ortak bir etki yaratir hale gelmisti. Biz bu noktada yalnizca
tarihselciligin hemen dncesine denk gelen Dogal Hukuk’un belirli bir evresiyle
ilgileniyoruz. Ttim itirazlara ragmen Dogal Hukuk, zamanlar {istii insani ihti-
yaglara yanit vermesi sebebiyle siirekli yeni bir hayata tasan ¢agr1 6zii barindi-
rip barindirmadig sorununu ¢6zmek, buradaki amacimiz degildir. Dogal Hu-
kuk’un hem yeni tarihsel diisiince yonteminin yiikselisiyle es zamanli olarak
hem de sonrasinda tarihsel bir fikir olarak giictinii korudugu -ve bugiin de ko-
rumakta oldugu- genel kabul goren bir gercektir. Dolayistyla 19. ylizyil aslinda
bu iki diisiince bi¢iminin birbiriyle kaynastig1 bir pota islevi gérmiistiir. Hatta
daha biiyiik 6l¢iide betimlemeye giristigimiz 18. ylizyilin ikinci yarisindaki ta-
rihselciligin dogus tarihi, yeninin ortaya ¢ikiginin yani sira eskinin tortularini
da barindiran karisimlar ve kirilmalarla sonuglanmigtur.

O zamandan beri tarihselcilik, modern diisiincenin o denli yerlesik bir bile-
seni haline gelmistir ki uyanik bir zihin, insani yapilar hakkindaki hemen her
6nemli yargida onun etkilerinin izini siirebilir. Zira hemen her zaman -bu ba-
kis acisina eglik eden ve az gok net bir sekilde ifade edilen- bu yapinin 6zgiil
dogasinin yalnizca dis kosullara degil, ayn1 zamanda bireyin i¢cindeki kosullara
da bagli oldugu diistincesi vardir. Ancak tarihselcilik su ana kadar yalnizca ¢ok
az sayidaki biiyiik 6lgekli fenomende tam derinligini ve giiciinii gelistirmeyi
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basarabilmistir. Giiniimiize degin kars1 karsiya kaldig: tehlikeler, derinligini
yitirmesi ve diisiince diinyasina sizan daha kaba unsurlar nedeniyle safliginin
bozulmasi olmustur. Bu durum onun sinirsiz bir rolativizme dogru evrildigi
izlenimini uyandirabilir ve insanligin yaratic1 giiglerini felce ugratabilir. Ta-
rihselciligin sadece az sayida kiside yanki buldugunu ve kitlelere ulagamadi-
gin1 biliyoruz. Yine de biz onda insani meselelerin kavranmasinda bugiine
kadar erisilen en yiiksek asamay1 goriiyor ve hila 6niimiizde duran insanlik
tarihi sorunlarini ¢6zebilecek kadar gelisecegine inantyoruz. Eger bu “-izm”i
gercek yasamin diline tercime edebilecek insanlar1 bulabilirse tiim degerle-
rin goreli hale getirilmesiyle agilan yaralari iyilestirme giictine sahip oldugunu
disiiniiyoruz.

Bu nedenle tarihselciligin dogusuna zemin hazirlayan olaylar1 betimlemeyi
ve bunun Bat1 diisiincesinin gelisiminde 6nemli bir asama oldugunu géster-
meyi amagliyoruz. Zira evrimsel diisiince ile birey odakli diisiince bigimleri
arasinda derin bir bag vardir. Gelisim siireciyle kendini agiga vurmak hem
tekil insanin hem de ideal ve pratik diinyanin kolektif yapilarinin bireysel-
liginin 6ziine aittir. Kuskusuz farkli gelisim kavramlar1 mevcuttur: Nitekim
Rickert bir keresinde bu kavramlarin yedi tanesini birbirinden ayirmisti. Ta-
rihselciligin dogusunda da birkag farkli goriisiin birbiriyle ¢atistig1 gosteri-
lecektir. Biz pesin hiikiim vermiyor, yalnizca bir yaklasim olarak saf tarihsel
gozlem amaglar1 dogrultusunda gerekli bir ayrimin yapilmasi gerektigini not
ediyoruz. Tarihselciligin daha yiiksek derecede kendiligindenlik, esneklik ve
ongoriilemezlik barindiran evrimsel anlayisi ile mevcut bir tomurcugun salt
acilmasi seklindeki cok daha dar fikir arasinda belirgin bir fark vardir; bu ikisi
de Aydinlanma’nin daha sonra popiilerlesen veya daha incelikli bir ilerleme
anlayigina dontisen mitkemmeliyetgi fikirlerinden ayrilir.

Gelisim fikri, tarihsel degisimleri ele almada o zamana kadar hakim olan ve
pragmatizm olarak adlandirilan yéntemin yerini almistir. Pragmatizm, Dogal
Hukuk kavramiyla yakindan baglantiliyd: ve degismez bir insan dogas: var-
sayimina dayanmasiyla tarihi pedagojik amaglar i¢in yararh bir 6rnekler ko-
leksiyonu olarak ele aliyor; tarihsel degisimleri ise gerek kisisel gerekse maddi
nitelikteki ytizeysel nedenlerle agikliyordu. Bu bakimdan kisiselci bir pragma-
tizm ile maddiyatc1 bir pragmatizm arasinda ayrim yapilabilir. Burada da bu
konuyu netlestirmek metindeki miiteakip anlatima birakilacaktir. Zira mesele
her noktada bu yeni bakis agisinin baslica 6zelliklerini yalnizca kavramsal te-
rimlerle kavramak ve bunlar1 belirli “-izm”ler altinda 6zetleyerek siralamak
degil ayn1 zamanda tarihselciligin artik tanidig1 tizere topluluklar ve kusaklar
gibi bireylerden olusan canli bir biitiinle, manevi varliklarla ugrastigimizin
farkina varmaktir.
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Anlatimin hangi bigimi alacagini, malzemenin nasil segilecegini ve diizenlene-
cegini de belirleyen bu farkindalik olmustur. Bunun i¢in iki yol vard1. Ya genel
ideolojik ele alisa uygun meseleler 6n plana ¢ikarilabilir ve gesitli diisiiniirlerin
katkilar: saf bir sorunlar ve fikirler tarihi tizerinde ortlebilirdi. Bu, filozof olan
veya meseleye bireysel ve sistematik bilimsel disiplinler yoniinden yaklasan
dustindirler i¢in 6zellikle cezbedici bir yontemdir. Bu yontem fikirler arasinda-
ki baglantilara gergekten dogrudan 11k tutar ancak bu fikirlerin kendi miinfe-
rit, canli arka planlar1 ve temel dayanaklariyla olan baglantisini netlestirmek-
te basarisiz olur ve canli tarihi kavramsal hipostazlara dontistiirme tehlikesi
tasir. Bu yolla saf tarihgi, odagini yasayan insanlara veren ve onlar1 degisen
fikirlerin incelenmesi amaciyla malzeme olarak kullanan kendi yontemi igin
belirli bir haklilik pay1 bulur. O zaman sahneye miimkiin oldugunca ¢cok mu
yoksa az mu aktor ¢ikaracagina karar vermesi gerekir. Entelektiiel degisimler
-ozellikle 18. Yiizyildakiler- bu degisimlerdeki paylar: kiigiimsenmeyecek sa-
yisiz kiigtik figiir izerinden takip edilebilir. Bunlar yararli monografiler i¢in
malzeme saglayabilirler. Fakat amag genel gelisim seyri ile onun kokenlerine
ve ilerlemesine yapilan miinferit katkilar arasinda agik bir baglanti kurmaksa,
uygulanabilir tek plan, bir yiiksek zirveden digerine ge¢cmeye calisilan bir tiir
dag sirt1 yolculuguna girismektir; bu yolculuk sirasinda aslinda bizzat gidile-
meyecek daglara ve vadilere de g6z atmak miimkiin olacaktir. Ben bu kitapta
fikir tarihine dair daha 6nceki eserlerimde de kullandigim bu yontemi izledim.

Bu nedenle malzeme se¢imi 18. ylizyilin daha 6nceki tarihsel yaklagimini ¢igek
gibi agtiran ve ardindan ona daha fazla gelisme zemini hazirlayan ii¢ biiyitk
Alman disiintir etrafinda odaklanmaigtir. Bu insanlarin her seyden 6nce kendi
bireysel diisiince yapilari icinde incelenmeleri gerekiyordu ve onlari anlamak
i¢in 18. yiizyilin baglarindan itibaren onlara 6nciilitk eden en 6nemli agama-
larin -yine miimkiin oldugunca bireysel portrelerle- izini siirmek gerekliydi.
Ayni zamanda, ¢ogu zaman Antik Cag’a kadar uzanan fikir tarihinin biiti-
niiyle olan genel baglantilar1 gézden kagirmamak ve en azindan onlara dair
bazi isaretler vermek énemliydi. Dogal Hukuk, Yeni-Platonculuk, Hiristiyan-
lik, Protestanlik, Pietizm, Doga Bilimi, 17. ve 18. yiizyilin seyahat ve kesif tut-
kusu, halklar arasindaki ilk 6zgtrliik kipirtilar1 ve ulus olma duygusu; tiim
bunlarin dikkate alinmasi gerekiyordu. Son olarak ama en az digerleri kadar
onemli bir diger unsur da 18. yiizyilin yeni siir hareketiydi; bu hareketin ve
diger tiim giiglerin toplumsal ve siyasi arka planlariyla iliskilendirilmesi gere-
kiyordu. Tarihselciligi doguran sey tiim bu unsurlarin @istiin yetenekli insanla-
rin ruhlarindaki misterek isleyisiydi. Bu eserde gozden gegirilecek olanlar da
iste bunlardir; ne var ki bu inceleme s6z konusu unsurlari yalnizca bu diistince
¢izgisinin yaraticilarina ve onciilerine atfedilebilecek etkileri ve doniistimleri
tizerinden ele alacaktir.
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Secilen ii¢ diistiniiriin onciilerinin sayisini artirmak hi¢ de zor olmazd: an-
cak bu, asli ve vazgecilmez malzemenin miktarini pek de artirmazdi. Fransa
ve Ingiltere’deki Aydinlanma’nin biiyiik tarihgileriyle birlikte her iki iilkedeki
On-Romantik hareketleri de baglangi¢ asamalari olarak ¢alismaya dahil ettik.
Ozellikle Herder icin tasidiklar1 6nem nedeniyle, bu ti¢ diisiiniirii takip eden
tarihselciligin daha sonraki gelisiminde asil anlamini kazansa da Burke’ii de
diglamadik.

Asil amacim bu konuyu da dahil etmek ve ¢alismay1 geng Ranke’nin gelisim
oykiisiiyle sonlandirmakti. Ancak simdi bu kitaba yalnizca bir ek olarak 23
Ocak 1936’da Prusya Bilimler Akademisi’nin Kral Friedrich Giinti'nde Ran-
ke’nin anisina yaptigim konusmayi ekleyebiliyorum.' lerleyen yagim etkisini
hissettirmeye basliyor, bu nedenle artik 19. yiizyilin bagindaki Alman tarihi-
nin muazzam dokusunun tamamini kapsamak yerine ondan yalnizca bir iki
iplik ¢ekip ¢ikarmayi timit edebilirim. Geng ellerin bu gorevi devralip tamam-
layacagina inancim tamdir.

19. yiizyilin bagindaki bu déonemden kitabima giren tek figiir, olgunluk done-
mindeki Goethe’dir. Betimlemeye ¢alistigim haliyle tarihsel diisiincesinin kema-
le ermesinin 19. yiizyilin basindaki atmosferde gergeklestiginin gayet farkinda-
yim. Yiikselen Romantik hareketin, Alman idealizminin ivmesinin -ki tarih fel-
sefesi en derin sekilde Hegel tarafindan temsil edilmistir- ve her seyden 6nce bu
yillarin etkileyici tarihsel olaylarinin da buna katki sagladigini kabul ediyorum.
Zira Goethe, doneminin bu etkilerini kendi dehasina uygun bir sekilde 6ziim-
seme konusunda egsiz bir giice sahip goriinmektedir. Ancak simdi bu meyveyi
veren agacin kokleri 18. yiizyil diinyasindaydi. Déneminin tarihsel diistincesi
esasen farkli olmasa da daha erken ve orta yillara gére daha derin ve kapsamli bir
sekilde gelismistir; bu nedenle bu alanda 18. ylizyilin en yiiksek basarisi olarak
sayllmalidir. Belirli yiizyillarin hakim ruhlari ve kendilerine 6zgii basarilari, tipki
dar sokaklarda her iki taraftan yiikselen cumba ve balkonlarin neredeyse birbiri-
ne degip kolayca birlesebilmesi gibi birbiriyle ortiisme egilimindedir. Dolayisiyla
Goethe’nin 19. yiizyila uzanan izdiigiimii, normal sartlarda yalnizca 18. yiizyih
kapsayan bir semaya uygun bir sekilde dhil edilebilir.

Sectigim tema daha 6nce hi¢bir zaman bir biitiin olarak ele alinmamustir. Dilt-
hey’in 18. yiizyil ve tarih diinyasina dair o gorkemli taslag1 (Schriften, cilt 3)
gercekten de benimkine temel teskil edecek eski en 6nemli ¢aligmaydi. Ancak
o ¢aligma Herder’e dayanir ve orada kalir; bu da tarihselciligin kokenlerine ve
yiikselisine dair dogrudan bir anlatiya girismedigi, yalnizca ondan 6nce gelen
Aydinlanma’nin basarilarini betimledigi anlamina gelir. Ben Fueter ve Moritz
Ritter’in yakin zamanda bize sunduklar: gibi bir tarih yazimi tarihiyle degil

1 Tlgili yazi igin “EK” kismina bakiniz.
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yalnizca tiim tarihsel diisiincenin arkasinda yatan genel deger standartlarinin
ve sekillendirici ilkelerin tarihiyle ilgileniyorum. 18. yiizyil diisiiniirlerinin se-
¢iminde benim tercihlerimle biiyiik 6l¢iide 6rtiisen, cok yeni ve degerli iki ¢a-
ligma da benzer bir girisimde bulunmaktadir. Bunlar, Trude Benz’in 18. yiizyil
tarih yazimindaki antropoloji iizerine kaleme aldig1 1932 tarihli Bonn tezi ile
ben kitabimi tamamladiktan kisa bir siire sonra yayimlanan, Kurt Breysig’in
Die Meister der entwickelnden Geschichtsforschung (Gelisimci Tarih Arastir-
malarinin Ustatlary, 1936) adli eseridir. Ne var ki bu yazarlarin yonelttikleri
ozel sorular, daha en bagindan benim yaklasimimdan ayrilmaktadir. Ozellikle
Breysig'in bilimsel ideali inceltilmis bir pozitivizmdir ve 18. ytlizyilin biiyitk
tarihcilerini bu dl¢iite gore yargilamaktadir; oysa bu standart bizzat tarihselci-
ligin uyguladig: standartlardan ¢ok farklidir.

Ancak, miinferit tarih yazarlar1 ve disiiniirleri iizerine yazilmis monogra-
tilerden; belirli tarihsel nesne ve sorunlarin degisen yorumlarini inceleyen,
bunlari fikir tarihi baglaminda agiklayan ve dolayisiyla benim ele aldigim so-
runlarla karsilasan bir dizi eski miistakil ¢aliymadan da yararlandim. Spran-
ger, kiiltiiriin dongiisel teorisinin tarihi ve kiltiirel ¢okiis sorunu iizerine us-
taca bir ¢alisma ortaya koymustur (Sitzungsberichte d. Preuss. Akad. d. Wiss.,
1926). Walter Rehm, Der Untergang Roms im abendlindischen Denken (Bati
Diisiincesinde Roma’nin Cokiisii, 1930) adli eserinde ayn1 ¢okiis ve degisen
yorumlar sorununu ele alir. Zaten Herder’in tarih duygusu iizerine mii-
kemmel bir monografiyi (1928) bor¢lu oldugumuz Stadelmann, ayrica Die
Grundformen der Mittelalterauffassung von Herder bis Ranke (Herder’den
Ranke’ye Orta Cag Anlayisinin Temel Bigimleri; Deutsche Vierteljahrsschr.
f. Literaturwiss. etc., 1931) baglikli ¢aligmay1 kaleme almigtir. Berta Moel-
ler, Die Wiederentdeckung des Mittelalters (Orta Cag'in Yeniden Kesfi; Koln
tezi, 1932) ile ayn1 temayi islerken Giorgio Falco La polemica sul medio evo
(I, 1933) eserinde ve W. Schieblich Die Auffassung des mittelalterlichen Ka-
isertums in der deutschen Geschichtsschreibung von Leibniz bis Giesebrecht
(Leibniz’den Giesebrecht’e Kadar Alman Tarih Yaziminda Orta Cag Impa-
ratorlugu Anlayisi, 1932) adli eserinde benzer bir yol izlemislerdir. Yirmi yil
boyunca Alman tarihinin degisen yorumlarinda Germen ve Roman diisiin-
cesini ele alarak (Hist. Zeitschr., 115; “19. ve 20. yiizyilda Prusya ve Alman-
ya”, 1918), bu tiir 6zel ¢alismalarin ve ayrintili tarih kesitlerinin yararliligini
bizzat dogruladim; benim tesvikimle Erwin Hoélzle de Die Idee einer altger-
manischen Freiheit vor Montesquieu (Montesquieu Oncesi Kadim Germen
Ozgiirliik Fikri, 1925) adli eserinde bu meseleyi takip etmistir. Simdi sadece
mevcut girisimimde bu tiir arastirmalardan ne dl¢iide yararlanmam gerekti-
gini degerlendirmem gerekiyordu. Sonunda ne onlari tamamen ihmal etmeye
ne de malzeme se¢imim ve diizenlemem iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
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olacak kadar 6ne ¢ikmalarina izin vermeye karar verdim. Zira benim amacim
tarihin miinferit sorunlarina iliskin diisiince degisikliklerinin kaynaklandig:
entelektiiel ve manevi yasamin daha derin diizeylerine inmektir. Bu ise ancak
biiyiik kisiliklerin yasamlarina dalmakla miimkiindiir. Benim isim, kapsami
ne kadar genis olursa olsun belirli tarihsel sorular1 degil insanlar1 aramaktu.
Ve boylece yaptigim her kesif, bu miinferit disiiniirlere ait zihinsel yapiya
dair ¢ikardigim resme islenmek durumundaydu.

Son olarak, burada yalnizca deginmekle yetindigim pek ¢ok noktanin daha
kapsamli bir incelemesi i¢in okuru, her ikisi de mevcut temamu 6rtilii bir bi-
¢imde barindiran Weltbiirgertum und Nationalstaat (1908; 7. baski 1928) ve
Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichte (1924; 3. baski 1929) adli on-
ceki kitaplarima yonlendirmek isterim. Bu ti¢ kitabin ortak paydasi, koklerini
bir kusak énce Strazburg Universitesi'nde gecirdigim mutlu yillara ait erken
diisincelerimden almaktadir. Bu kitab1 o giinlerin anisina ithaf ediyorum, o
donemden hayatta kalan ve selamlarimi ilettigim az sayidaki dostum, Yukar:
Ren’in kiiltiirel ikliminde ne denli biiyiik bir entelektiiel yetenek zenginligi
barindirdigini bilir. Yiiksek zirvelerde gerceklestirdigim bu ti¢ilincii ve son
kutsal yolculuga, gorevin zorluklarini ¢ok daha iyi idrak eden ve bu nedenle
taleplerine daha yiiksek bir deger bigen yashiligin tevekkiiliiyle giristim. Yine
de gozlerimin dniinde boylesine cezbedici bir sekilde duran ideal meselenin
yalnizca bir par¢asina ¢oziim sunabildigimin fazlasiyla bilincindeyim.
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