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GİRİŞ

Gezegensel Bir Anlayışın Ortaya Çıkışı

Bu sıkıntılar beni ne eğlendiriyor ne de gözyaşlarına boğuyor, aksine 
beni felsefe yapmaya ve insan doğasını daha yakından incelemeye sevk 

ediyor. Çünkü doğayla eğlenmenin, hele onun için üzülmenin doğru 
bir yaklaşım olduğunu düşünmüyorum; bütün diğer şeyler gibi insan 

da doğanın yalnızca bir parçası ve ben, tüm bu parçaların doğanın 
bütünüyle nasıl uyum sağladığını ve diğer parçalarla nasıl ilişki 

kurduğunu bilemiyorum…
Baruch Spinoza, Henry Oldenburg’a hitaben (1675)1

Eğer -kendi ifadesiyle bir Spinoza hayranı olan- Hegel hayatta 
olup da bizim şimdiki zaman anlayışımızın derinliklerine da-
lacak olsaydı, günlük haberlerle beslenenlerin günlük tarih bi-
lincine sessizce fakat engellenemez bir biçimde sızan bir şeyi 
fark ederdi: gezegenimiz ve onun jeo-biyolojik tarihiye ilgili 
bir farkındalık. Bu her yerde ve her zaman aynı biçimde ger-
çekleşmiyor zira küresel dünyada eşitlikten söz etmek müm-
kün değil. Yaşadığımız pandemi, dört bir yanda ortaya çıkan 
baskıcı ve ırkçı rejimler, yabancı düşmanlığı, yenilenebilir 

1	 Steven Nadler, Spinoza: A Life (Cambridge: Cambridge University Press, 
2001), s. 220.
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enerji kaynakları, fosil yakıtlar ve iklim değişikliği tartışma-
ları, aşırı iklim olayları, su sıkıntısı, biyo-çeşitliliğin azalması, 
Antroposen Çağ gibi konular, belirsiz biçimde de olsa geze-
genimizle ilgili bazı şeylerin kötüye gittiğini ve bu gidişatın 
da insan davranışlarıyla ilgili olduğunu gösteriyor. Jeolojik 
hadiseler ve yaşamın tarihini oluşturan olaylar, bugüne kadar 
uzmanların tekelindeydi. Fakat gezenimiz şimdi kapitalizm, 
adaletsizlik ve eşitsizlik gibi konularla ilgili aşina olduğumuz 
kaygıların yanı sıra çok daha derin bir insanî endişeyle karşı 
karşıya. COVID-19 pandemisi, küreselleşmenin, gezegeni-
mizdeki yaşamın tarihiyle ilgili kalıcı değişiklikleri nasıl tetik-
leyebildiğinin en son ve trajik örneği oldu.2 Bu kitap, insanın 
odak noktası bir nesne kategorisi olarak gezegeni ve bunun 
küreselleşmeye dair aşina olduğumuz hikâyeleri nasıl etkile-
diğini ele alıyor. Bu kavramsal değişim benim yaşadığım dö-
nemde gerçekleşti ve bu yüzden birkaç otobiyografik tespitle 
başlamamın mazur görüleceğini umuyorum.

Ben 1960’ların eşitlikten uzak havasında, çalkantılı ve sol 
eğilimli bir şehir olan Kalküta’da -akranlarımın çoğu gibi- 
eşitlikçi ve adil bir sosyal düzen ideali ve özlemiyle büyü-
düm. Gençlik yıllarımın heyecanı, daha sonra “emek tarihi” 
üzerine yaptığım ilk akademik çalışmalarımla ve sosyal ba-
kımdan bastırılmış alt sınıfların kendi tarihlerini nasıl yaz-
dıklarını anlamayı hedefleyen “Indian Subaltern Studies”3 
projesine katılarak devam etti. Düşüncelerimiz de temel ola-
rak, 1990’ların başında dünya çapında yükseliş gösteren ve 
Avustralyalı akademisyen Kenneth Ruthven’in “yeni beşerî 
bilimler” kavramı altında bir araya getirdiği postkolonyalizm,  

2	 Bkz. Benim şu makalem: “An Era of Pandemics? What Is Global and What 
Is Planetary About COVID-19”, In the Moment (blog), Critical Inquiry, Oc-
tober 16, 2020. https://critinq.wordpress.com/2020/10/16/an-era-of-pan-
demics-what-is-global-and-what-is-plan etary-about-covid-19/. 

3	 Özellikle Hindistan’da ortaya çıkan, ezilen topluluklara ve alt-kültüre yöne-
lik akademik çalışmalar. Türkçe literatürde “Maduniyet Çalışmaları” adlan-
dırmasıyla kabul görmüştür. (Çevirenin Notu)
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cinsiyet, kültür, azınlıklar, yerlilik gibi çalışmalardan büyük 
ölçüde etkilenmiştir.4

Benim gibi orta sınıf Hintlilerin sıradan hayatlarını şiddetle 
etkileyen küreselleşmenin karmaşık dinamikleriyle kuşatılı 
derin tarihsel değişim yıllarında, The University of Melbour-
ne’de tarihçi ve sosyal teorisyen olarak çalışıyordum. 1995 
yılında The University of Chicago’ya geçtikten sonra bile 
gençliğimin revaçtaki önemli mücadele konuları olan insan 
hakları, modernite, özgürlük ve bir Hintli olarak bilip yaşadı-
ğımdan daha makul ve demokratik bir dünyaya geçiş mesele-
leri beni meşgul ediyordu. Provincializing Europe: Postcolo-
nial Thought and Historical Difference (2000)5 adlı kitabım bu 
yılların bir ürünüydü. Kitapta postkolonyal bir çerçeveden, 
sömürge karşıtı modern elitlerin, eski sömürgelerde ister is-
temez tevarüs eden emperyal Avrupa’nın entelektüel mirasını 
bazen son sınırlarına kadar kullanarak yaptıklarını ve yapabi-
leceklerini anlamaya yönelik yöntemler geliştirmeye çalıştım. 
Bu şekilde, Avrupalı imparatorlukların, sömürge karşıtı mo-
dernizm sözcülerinin ve küresel sermayenin birlikte oluştur-
duğu dünya tarihine yönelik bir tartışmayı başlatmış oldum 
ki bu, geçen yüzyılın sonlarında ve içinde bulunduğumuz 
yüzyılda tarih ve diğer yorumlayıcı disiplinlere yön veren bir 
konu olmuştur.6

Bu yüzyılın başlarında bakış açımı değiştirmeme yol açan 
önemli bir şey oldu. 2003 yılında, Avustralya Başkent Böl-
gesi’nde çıkan korkunç bir orman yangını, çok sayıda insan 

4	 Beyond the Disciplines: The New Humanities, ed. Kenneth Ruthven (Can-
berra: The Australian Academy of the Humanities, 1992).

5	 Dipesh Chakrabarty, Avrupa’yı Taşralaştırmak: Postkolonyal Düşünce ve 
Tarihsel Farklılık, çev. İlker Cörüt (İstanbul: Dergâh Yayınları, 2021). (Edi-
törün Notu)

6	 Konuyla ilgili yakın zamandaki iki önemli tartışma için bkz. Sebastian Con-
rad, What Is Global History? (Princeton, NJ: Princeton University Press, 
2016) ve Sumathi Ramaswamy, Terrestrial Lessons: The Conquest of the 
World as Globe (Chicago: The University of Chicago Press, 2017).
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ve diğer canlıların ölmesine sebep oldu; yüzlerce evi yuttu ve 
ülkenin meşhur “orman başkenti” olan Canberra civarındaki 
bütün ormanları ve parkları yok etti. Buralar doktora çalışma-
larımı yaptığım ve çok sevdiğim yerlerdi. Bu trajik olayın do-
ğurduğu kayıp hissi, beni bu yangınların tarihini meraka sevk 
etti; bu sıralarda içinde yaşamakta olduğum insan merkezli 
düşünce dünyasında, insan kaynaklı iklim değişikliğine dair 
haberler yayılmaya başladı. Bilim insanları milyarlarca insa-
nın, ellerindeki teknolojiyle gezegenin iklim sistemini baştan 
sona ve ürkütücü biçimde değiştirebilecek coğrafî-fiziksel bir 
güce dönüşmüş olduğunu söylüyordu. Benzer şekilde, yeni 
yeni gelişmeye başlayan Antroposen hipotezine dair bilimsel 
literatürden öğrendiğime göre gezegen üzerinde insanoğlu-
nun yol açtığı değişikliklerle (yaklaşık 11.700 yıllık bir tarihe 
sahip olan) Holosen Çağı bitmiş ve artık bu ismin Antropo-
sen olarak değişiminin zamanı gelmişti.7

Dünya nüfusu daha benim yaşadığım süre boyunca ikiye kat-
lanmıştı. Bir yanda beşerî bilimlerin bahsettiği çevreyi ve diğer 
canlıları da gözeterek insanlar arasında eşitlik ve adalet için 
mücadele eden insan vardı; ve bu insan tipi hâlâ mevcuttur. Di-
ğer yanda ise -kapitalizm ve küreselleşmenin anlattığı gibi- sa-
dece insan merkezli bakış açısıyla açıklanamayacak bir tarihsel 
figür olarak jeolojik bir aktör olan başka insan. Buradaki ak-
tör ifadesi, benim 1960’ların tarihçi kahramanlarımın -mesela  

7	 Jan Zalasiewicz vd., “A General Introduction to the Anthropocene,” The 
Anthropocene as a Geological Time Unit: A Guide to the Scientific Evidence 
and Current Debate içinde, ed. Jan Zalasiewicz, Colin Neil Waters, Mark 
Williams ve Colin Summerhayes (Cambridge: Cambridge University Press, 
2019), s. 2-11. Antroposen meselesinin beşerî ve sosyal bilimler açısından 
ele alındığı diğer çok önemli dört çalışma: Simon Lewis ve Mark Maslin, 
The Human Planet: How We Created the Anthropocene (London: Penguin 
Random House, 2018); Jeremy Davies, The Birth of the Anthropocene (Ber-
keley: University of California Press, 2018); Eva Horn ve Hannes Bergthal-
ler, The Anthropocene: Key Issues for the Humanities (London: Routledge, 
2020) ve Carolyn Merchant, The Anthropocene and the Humanities: From 
Climate Change to a New Age of Sustainability (New Haven, CT: Yale Uni-
versity Press, 2020).
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E. P. Thompson ya da hocamız Ranajit Guha’nın- ortaya koyup 
yaygınlaştırmış olduğu aktör kavramından son derece farkıdır. 
Bu aktör Thompson ve Guha’nın sosyal tarih anlatısındaki gibi 
bağımsız ve bilinçli değil, kolektif insan eylemlerinin bir çıktısı 
olarak gayrişahsî ve bilinçsiz bir jeo-fiziksel güçtür.

İnsanın sebep olduğu küresel iklim değişikliği düşüncesi günü-
müzde akademik çalışmalara fazlaca konu olmasa da Antropo-
sen kavramı hem bilim insanları hem de beşerî bilimciler tara-
fından çokça tartışılmaktadır.8 Bu tartışmalar terimin yaygınlaş-
masına ve -bu tür tartışmalarda genellikle olduğu gibi- birden 
fazla anlam kazanmasına da yol açmıştır. Jeologlar “Antropo-
sen” kavramı üzerine bir gün kesin bir mutabakat sağlayacak 
olsalar da olmasalar da son birkaç yıldır Londra’daki Antropo-
sen Çalışma Grubu’nun derleyip analiz ettiği bulgular, bir şeyi 
açık olarak göstermektedir: Artık sadece küresel bir çağda değil, 
küresel ve “gezegensel” denilebilecek çağların kesişim noktasın-
da yaşıyoruz.9 İnsanoğlunun son birkaç yüzyılını ve geleceğini 
düşününce hem yerküre olarak adlandıra geldiğimiz hem de 
gezegen denilen yeni bir tarihsel felsefî varlığa yönelmemiz ge-
rektiği ortaya çıkıyor. Gezegen, modern tarih için şimdiye kadar 
kullandığımız kategori olan yerküre ya da yeryüzüyle aynı şey 
değildir. Küresel kapitalizmin ve küresel iklim krizinin geze-
genimizde -ya da benim burada kullandığım şekliyle Yeryüzü 
Sistemi’nde- yoğunlaşarak kendini gösteren sonuçları, berabe-
rindeki bütün tartışmalarla birlikte beşerî bilimler alanındaki 
araştırmacılarının entelektüel ufuklarını bile aşmış durumdadır.

Ben dünyanın insan merkezli bir yapı olduğunu, gezegen ya 
da Yeryüzü Sistemi’nin ise insanı bu merkezden çekip aldı-
ğını ileri sürüyorum. Nüfusun ikiye katlanmasıyla birlikte 

8	 Bu tartışmaların bir kısmı benim “The Human Significance of the Anth-
ropocene,” çalışmamda ele alınmıştır. Modernity Reset!, ed. Bruno Latour 
(Cambridge, MA: MIT Press, 2016).

9	 Terimin tanımı ve kullanımıyla ilgili argümanlar için bkz. Zalasiewicz vd., 
The Anthropocene, s. 31-40.
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şimdi, artık biz ve bizim dışımızdaki yaşam formlarının, yani 
bizim ve bizim dışımızdakilerin hayatlarının tarihsel sürece 
nasıl dahil olabileceklerini düşünmemiz gerekiyor. Dünyayı 
ve gezegeni hem birer tasarım nesnesi hem de teorik katego-
riler şeklinde modern insanın ve hümanist tarihçinin anlayışı 
olarak, sınırlı zaman ölçeğiyle insan ölçeğini aşan derin tarih 
ölçeği çerçevesinde birleştiren unsur işte bu tarihsel süreçtir.

Sermaye, Teknoloji ve Gezegensel Ölçek

Dünya ve gezegen -küreselleşme ve küresel ısınma kavram-
larını ifade eden iki farklı kategori olarak- birbirine bağlıdır. 
Onları birbirine bağlayan şey, her ikisi de -terimin esnek 
anlamıyla kullanacak olursak- küresel niteliklere sahip olan 
modern kapitalizm olgusu ve teknolojidir. Nihayetinde sera 
gazı emisyonu, endüstrileşme ve endüstri sonrası dönemdeki 
modernleşme ve refahın artışıyla birlikte neredeyse sadece bu 
sebeple artmıştır. Birbirlerini ne kadar eleştirmiş olurlarsa ol-
sunlar hiçbir ulus bugüne kadar bu gelişme modelini reddet-
miş değildir. Endüstrileşmenin yayılmasıyla birlikte tarihçi 
John McNeill’in belirttiği gibi yirminci yüzyıl, insanlık tarihi 
için “olağanüstü bir değişim dönemi” olmuştur. “Dünya nü-
fusu 1,5 milyardan 6 milyara yükselmiş, dünya ekonomisi on 
beş kat büyümüş, enerji kullanımı on üç ya da on dört kat, te-
miz su kullanımı dokuz kat, sulama yapılan alanlar da beş kat 
artmıştır.”10 Bu küresel, endüstriyel gelişme ve başarıyla bir-
likte iklim adaleti savunucularının küresel ısınmayı sınıf, cin-
siyet ve ırkların sebep olduğu dengesiz kapitalist gelişmenin 
sonucu olarak kabul etmeleri son derece anlaşılır bir tavırdır 
ve hatta gezegendeki iklim değişikliği konusunda az gelişmiş 

10	 Andrew S. Goudie ve Heather A. Viles, Geomorphology in the Anthropoce-
ne’den iktibas (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), s. 28. Daha 
fazla değerlendirme için bkz. R. McNeill ve Peter Engelke, The Great Acce-
leration: An Environmental History of the Anthropocene since 1945 (Camb-
ridge, MA: Harvard University Press, 2014).




