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Isik. Zayiflig1. Sarilig1. Her yerde bulunusu; sanki toplam yiize-
yin yaklasik seksen bin santimetrekaresi kendi pariltisin1 yayi-
yor. Onu sarsan soluma. Ara sira durur; tipki sonuna yaklagmais
bir nefes gibi. O zaman herkes kaskat1 kesilir. Belki de kaliglar:
sona erecektir. Birka¢ saniye sonra her sey yeniden baglar. Ara-
yan goz i¢in bu 15181n sonuglari. Artik aramayan goz i¢in sonug-
lartise... bu goz yere dikilir veya uzak tavana gevrilir; oysa orada
hi¢ kimse olamaz. (...) G6ziin nihayetinde bu kosullara aligtigini
ve onlara uyum sagladigini ileri stirmemizi hicbir sey engelle-
mez; ne var ki gercekte tam tersi yasanir; goriis yavasca bozulur;
bu isli ve titrek kizillik, tistelik hep bosa ¢ikan o araliksiz ¢caba
zamanla gorlisii mahveder; organa yansiyan manevi 1stiraptan
bahsetmiyoruz bile. Ve herhangi iki gozii yeterince uzun bir
stire yakindan izlemek miimkiin olsayd: —tercihen mavidirler,
zira daha dayaniksizdirlar- goriirdiik ki gézler durmadan daha
da kocaman agilir, gitgide daha ¢ok kanlanir, gézbebekleri yavas
yavas genisler ve sonunda tiim korneay: yutardi. Tiim bunlar el-
bette 6ylesine yavas, dylesine hissedilmez bir hareketle olurdu
ki, ilgili kisiler bile bunun farkina varmazdy; tabii bu kavram ge-
gerliligini koruyorsa. Diisiinen bir varlik gelsin; tiim bu verilere
ve kanitlara sogukkanlilikla egilsin; analizinin sonunda yanls
bir yargiya varmamasi gergekten zor olurdu; séyle diisiiniirdii:
Yenilmis terimini kullanmak yerine, ki bu terimin cidden nahos
ve acikli bir yan1 vardir, kisaca kor demek daha iyi olur.

S. Beckett, Le Dépeupleur,
Paris, Minuit, 1970, s. 7-8 ve 34-35



Gormenin
Kacinilmaz Yarilmasi

Gordugiimiiz sey goziimiizde ancak bize bakan sey saye-
sinde deger tasir —yasar. Oysa bu yarilma kaginilmazdir;
gordigiimiiz seyi bize bakan seyden koparip ayirir i¢imiz-
de. Dolaysiyla su paradokstan yeniden yola ¢ikmaliyiz;
Gorme eylemi ancak ikiye yarildiginda kendini gosterir.
Kaginilmaz paradoks —-Joyce bunu ¢ok iyi sezmisti: “gorii-
niiriin kaginilmaz kipi.” Ulysses’in devasa 6rgiisiiniin agil-
dig1 bir bolimiin o meshur paragrafinda geger bu:

Goriiniirin kaginilmaz kipi (ineluctable modality of the
visible): EN AZINDAN bu, gézlerimin diisiincesi. Bura-
da okuyadurdugum her seyin, yaklasan meddin getirdigi
denizcanlilarinin ve denizenkazinin, su partal pabucun
imzalar1. Simikyesili, gokglimiisi, pasrengi: Renkli im-
ler. Saydamligin sinirlari. Ama ekliyor: Bedenlerde. O
halde bedenlerin, renklerinden 6nce varmisti bilinci-
ne. Nasil? Kafasiyla onlara toslayarak, elbet. Yavas gel.
Hem keldi hem de milyoner, maestro di cotor che san-
no. Saydamligin sinurt igre. Niye igre? Saydam, saydam
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olmayan. Bes parmaginizi i¢ine sokabiliyorsaniz bir ge-
¢it, aksi takdirde bir kapidir. Gozlerini kapat da gor.!

Iste boylece dile dokiiliir, dilde iglenir; gériiniiriin kaginil-
maz kipi bakislarimiza bunu dayatir: Kaginilmaz ve para-
doksaldir; paradoksaldir ¢iinkii kaginilmazdir. Joyce bize
diisinceden bahseder; ama orada diistintilen sey ancak
tiziki bir kat edis misali belirir; bir sey gozlerin i¢cinden ge-
ger (thought through my eyes); tipki bir elin parmakligin
icinden ge¢mesi gibidir. Joyce bize okunacak isaretlerden
soz eder (signatures of all things I am here to read... colou-
red signs); ama ayni zamanda, ayn1 devinim iginde, sefil
maddelerden de bahseder; bunlar denizcanlilarina (ba-
likyumurtasi, seaspawn), ve denizenkazina (su yosunlari,
seawrack) baghdir. Bir de, Aristoteles’in adeta cehennemi
andiran otoritesi altinda?, saydam felsefi baglamda anilir;
ama hemen ardindan sinirlar gelir (limits of the diapha-
ne’) ve nihayet, bizzat yadsinmasi ¢ikar karsimiza (diap-
hane, adiaphane).

Zira gorme eylemi insan bedenlerinin o kaginilmaz hac-
mine ¢arpar hep. In bodies [Bedenlerde] diye yazar Joy-
ce; boylece sunu hissettirir: Bedenler/Cisimler her tiirli
bilginin ve goriiniirligiin ilk nesneleridir; dokunulacak,
oksanacak seylerdir; insan bunlara “kafasini toslar” (by
knocking his sconce against them); ama bunlar ayni za-
manda iglerinden ¢ikilacak ve iglerine girilecek seylerdir;

1 J.Joyce, Ulysses (1922), Birkag kiigiik degisiklikle Nevzat Erkmen ¢evi-
risi, YKY, 27. Baski, 2023, s. 67.

2 Joyce’'un pasaji Dante’yi kelimesi kelimesine alintilar; Dante gercekten
de Cehennemin ilk gemberinde (Araf) bakislarini kaldirir, Aristoteles’i,
“bilenlerin ustasi”n1 fark eder (Poi ch’innalzai un poco piit le ciglia, / vidi
‘I maestro di color che sanno...). Dante, llahi Komedya, Cehennem, 1V,
130-131.

3 Aristoteles igin bu bizzat rengin ve gériiniir olanin yeridir. Ayrica krs.

Aristoteles, Ruh Uzerine, 11, 7, 418a; a.g.y., Duyu ve Duyulurlar Uzerine,
111, 439a; a.g.y., Renkler Uzerine, 111-1V, 792a-b.



bosluklara, ceplere veya organik haznelere sahip hacimler-
dir; agizlardur, cinsel organlardir, belki de goziin ta kendi-
sidir. Ve iste o takintili soru belirir: Oniimiizdeki seyi go-
riiriiz; peki ama neden bagka bir sey hep bize bakar; iistelik
bir i¢inde, bir iceri dayatarak? “Neden i¢inde?” diye sorar
Joyce kendine. Birkag satir sonra kdkensel bir anne karni-
n1 seyretmek (gaze) soz konusu olacaktir; “biitiin gebelik-
lere gebedir; gergin bir parsomen kalkandir; hayir, beyaz
bir bugday yiginidir; tanyeri kizilligini, sedefligini korur;
simdi ve daima, ¢aglar boyunca dyle kalacaktir. Giinahin
karn1*’; o cehennem misali pota. O zaman sunu anlariz:
Bedenler, bilhassa da kadin ve anne bedenleri, goriiniir-
likklerinin o ka¢inilmaz kipini dayatirlar; insan bunlarin
“iginden bes parmagini gegirir —veya geciremez”; her giin
evlerimizin parmakliklarindan veya kapilarindan gegirdi-
gimiz gibi. “Gozlerini kapat da gor” (shut your eyes and
see) —iste o meshur pasajin sonucu da bu olacaktir.

Ne anlama gelir bu? En az iki anlama. [lkin, ¢ok eski me-
tafizik, hatta mistik 6nermeleri yeniden sahneler ve iro-
niyle tersine cevirir; boylece bize sunu ogretir: Gorme,
nihayetinde ancak bir dokunma deneyimi i¢inde disi-
niiliir ve yasanir. Joyce burada sadece bir seye 6nceden
parmak basar; bu sey 6ziinde biitiin bir alg1 fenomenolo-
jisinin vasiyetini olugturacaktir. “Suna aligmaliy1z” diye
yazar Merleau-Ponty, “Her goriiniir sey dokunulur olanin
icinden yontulmustur; her dokunsal varlik bir bakima go-
rinirliige adanmistir; ayrica sadece dokunulan ile doku-
nan arasinda degil, dokunulur olan ile ona kazinmis go-
riniirliik arasinda da bir tagsma, bir i¢ ice ge¢cme vardir.””

4 ].Joyce, a.e.,s. 40.

5 Ve soyle bitiriyordu: “Tim gorme, dokunsal uzamda bir yerde ger-
ceklesir.” M. Merleau-Ponty, Le Visible et I'Invisible, Paris, Gallimard,
1964, s. 177. Ayrica krs. bu konuda L. Richir’in ¢ok yeni ¢aligmasi, “La
réversibilité chez Merleau-Ponty”, La Part de I'ceil, no 7, 1991, s. 47-55.
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Sanki gorme eylemi hep 6nitimiize dikilmis bir sathin do-
kunsal deneyimiyle son bulur; bu satih belki de delikli bir
engeldir, bosluklarla islenmistir. “Insan bes parmagini
icinden gecirir; bu bir parmakliktir; yoksa bir kap1...°” Ama
bu hayranlik uyandirict metin bagka bir 6greti sunar: Gor-
me eylemi bizi geri ¢evirir; bizi bir bosluga agar; bu bosluk
bize bakar, bizi ilgilendirir ve bir anlamda bizi kurar; iste o
zaman gormek icin gozlerimizi kapatmaliy1z.

Ne tiir bir bosluk? Ulysses kurmacasi, anlatinin bu nok-
tasinda, bunun tam tesekkiiliinii ¢oktan sunmustur: Step-
hen Dedalus hem Dante’yi hem Aristoteles’i okumustur;
Joyce metninin labirentinde “gériintiriin kaginilmaz kipi”
tizerine birinci sahisla (my eyes) bu pasaji o tiretmistir —
iste Stephen Dedalus, 6liim dosegindeki kendi annesinin
gozlerinin ona dogru kalkmasini kendi gozleriyle heniiz
gormiistiir; kadin bir sey i¢in yalvarmustir, bir diz ¢okiis
veya bir dua; o ise her halitkarda bunu reddetmistir; sanki
oldugu yerde tas kesilmistir:

Topyekiin bir an1 hiicumu. Bir bardak su; komiinyonu
aldiktan sonra mutfak muslugundan alirds. (...) Camsi
gozleri 6limiin dibinden ruhuma dikilmisti; onu sars-
mak ve boyun egdirmek i¢in. Sadece bana dikilmisler-
di. Hayaletimsi mum, can ¢ekismesini aydinlatiyordu.
Hayaletimsi 151k, eziyet geken yiiziin {izerindeydi. Nefesi
yankilaniyor ve boguk cikiyordu; dehseti hirildiyordu;
bu sirada herkes diz ¢okmiis dua ediyordu. Gozleri bana
dikilmigti; adeta beni yere sermek i¢in.”

Sonra Stephen bu gozlerin ebediyen kapandigini gérmiis
olacaktir. Ve o zamandan beri tiim anne bedeni ona riiya-

6 Birkag sayfa sonra Joyce ayni temay1 pekistirir: “Tabag1 gortiyorum,
sonra mesafeyi diisiiniiyorum, yakin, uzak, tabagi gériiyorum. (...) Ok-
sayin beni. Yumugak gozler. Yumusak el, yumugak-yumusak. (...) Do-
kunun bana, dokunun bana.” J. Joyce, a.e., s. 51.

7 Agy.,age.,s. 14.



sinda goriintir; “harap, ylizen” bir haldedir, artik ona gozleri-
ni sabitlemekten hig¢ vazge¢gmez.® Sanki annesinin gozlerinin
kapanmasi gerekmistir, ancak béylece annesi ona gergekten
bakmaya baslamistir. “Gortintiriin kaginilmaz kipi” boylece
Dedalus i¢in ontolojik, dondurucu bir zorunluluk bigimi-
ni alir; burada goriilecek her sey annesinin kaybi iizerinden
izlenir, bu kayip 1srarc1 ve egemen bir kiptir ve Joyce bir
ctimlenin kosesinde bunu ¢ok basitce soyle adlandirir: “kal-
binin agik yarasi.”” Bu yara ebediyen agiktir; tipki annenin
g0z kapaklarinin ebediyen kapali olmasi gibi. Boylece ayna-
lar gatlar ve Stephen’in orada hala bulmak istedigi imgeyi
pargalara ayirir: Catlagin 6niinde, “Benim i¢in bu yiizii kim
secti?” diye sorar." Elbette anne burada ona bakar; birbirine
karismis arka-benzerlik ve yarilma zemininden, yani birbi-
rine karismis diinyaya getirme ve kayip zemininden bakar.

Fakat buradan itibaren genel anlamda diinyanin tim seyri
renk ve ritim degistirecektir. Goriiniirliige dair genel pa-
sajimizda, balikyumurtasina ve “dalganin getirdigi su yo-
sununa” yonelik bu tuhaf israr niyedir? Neden “yiikselen
medcezir” ve “balgam yesili” (snotgreen) denen bu tuhaf
renklendirme? Ciinkii Stephen riiyalarinda yesilimsi deni-
zi “biiyiik ve tath bir anne misali” goriiyordu; ona kavus-
mas1 ve ona bakmasi gerekiyordu (the snotgreen sea... She
is our great sweet mother. Come and look). Clinkii “korfe-
zin ve ufkun yuvarlagi, donuk yesil renkli siv1 bir kiitleyi
gepegevre sariyordu.” Ciinkii gergekte “6liim yataginin
yanindaki beyaz bir porselen kase, yesil ve yapiskan sat-
ray1 barindiriyordu; ¢iglik ¢igliga birakan kusma krizleri
icinde bunu kangrenli karacigerinden sokiip ¢ikarmigt.!””

8 Agy.,age.,s. 9-10.
9 Agy.,age.,s. 12.
10 A.gy.,age.,s. 10.
11 A.gy.age.,s.10.
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