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Sunus

Foucaultnun, Heidegger'in ve daha bir¢oklarinin eserinin
merkezinde bizleri modern kilan tarihsel déniisiimiin aras-
tirllmasi agirlikli bir yer tutar, neredeyse kaginilmaz olarak
boyledir bu, ¢iinkii eskilerin kendi ¢aglarinda ahlakin bozul-
masina ve kiyametin yaklagmasina iligkin stirekli sikayetlerini
artik naif bulmakta olsak da onlardan daha beterini yapar ve
¢agimizi deyim yerindeyse felsefi bir sorun olarak algilariz.
Sanki modernlik boyunca bir seyler bizden siirekli eksilmistir,
bilimsel gelismelerin ardindan gelen pozitivist fetih ¢igliklari-
nin ve Aydinlanma disiiniirlerinin insan dogasina duydugu
sonsuz giivenin avam arasinda tedaviil eden popiiler viilga-
rizasyonlarin ¢opliigiine terk edilmesinden beri (kimse tarihi
Hegel gibi kutlamadig: siirece ve Hitler’i ve Stalin’i modern-
ligin drettigi anlagilabildigi ol¢tide, akli basinda olanlarimiz
tarafindan boyle davranilmaktadir) modernlige artik giivenil-
memekte, en azindan kayitsiz sartsiz giivenilmemektedir. Gel
gor ki, ondan geri donmek de higbirimiz i¢in ondan tamamen
memnun kalmaktan daha miimkiin degildir. Voltaireden bas-
layip Comte, Spencer, Renan gibi bir¢oklarina uzanan kosul-
suz iyimserlik bizim i¢in artik ¢ok eskimis bir hikayedir, evet,
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ama gercek ya da muhayyel bir gelenegi aynen ihya etmenin
imkani da kapalidir ve bunu arzulayacak olanlar (kabaca mu-
hafazakarlar, diyelim) bile meselenin gayet iyi farkindadur.

Boylece modernlige iliskin literatiir uzar gider, ve ben de bu-
rada so6z konusu literatiire bir asap bozuklugu halet-i ruhiyesi
icinde ve biraz fazla sikisik yazilmis olmanin biitiin iticiligine
sahip ylize yakin sayfayla katkida bulunmaktan gekinmedim.
Modernligin en temelde doga ve kiiltiir arasindaki iliskinin
farkli bir tasarimini icerdigini tesbit ettikten sonra da, mad-
di tarihgiligi bagkalarina birakarak, onun kurucu disiiniirleri
veya temsilcileri sifatiyla Montaigne’in, Cervantesin, Hob-
besun, Kant'in, Baudelaire’in, Saussure’iin eserlerini ardarda
gelen ve zihnimizdeki gergeklik diisiincesini pargalamakta
olan kirilmalarin, kozmosun diizeni ve insan, mit ve olgu, do-
gal durum ve toplum, diisiince ve gergeklik, giizellik ve haki-
kat, ardindan dil ve gerceklik arasindaki kirilmalarin birbirle-
rini izlemesi olarak gérmeyi 6nerdim. Bu 6neri tartigilabilir ya
da abartili bulunabilir, ama esasa iligskin hakli ve reddedilemez
bir yan1 olduguna da kesinlikle inanryorum.

Diistince tarihine iligkin niifuz edici olmasin1 umut ettigim
boyle bir okumanin 6tesinde, kisisel kanaatime gelirsek, en-
telektiiel ilginin artik hakikati sosyokiiltiirel bir insa ve bilgiyi
deneysel bir 6l¢iimlenebilirlik olarak tasarlamamiz nedeniyle
dejenere olmus olduguna ve gergekligi, yani varolan olarak
varolani telafisi imkansiz bi¢cimde 1skaladigina inaniyorum.
Standart diigiince tarihi anlatilarimizda Muhasibinin yeri
Descartes’tan ve Sadra’nin yeri Kant'tan kii¢tik tutuldugu siire-
ce bunun asla agilamayacagina da inaniyorum. Batililar'in bu
noktadaki kanaati ne olur, hi¢ bilmiyorum, ama biz kendimizi
onlarin kanaatleriyle bagli hissetmek durumunda degiliz.



1.

Bilimsel kuramlarin olgular1 mi1 kurgulari ya da tercihleri mi
daha ¢ok yansittigina iliskin gorece sofistike tartismalardan
once, biz trkiitiicii bir kolaylikla hep unutuyor olsak da, as-
linda, en azindan yeterince profesyonel astronom olmayanla-
rimiz i¢in, diinyanin giines etrafinda déndiigi bilgisi bile soz-
ciigiin teknik anlaminda bir tevatiirden, yani yalan iizerinde
ittifak ettigi diigiiniilemeyecek bir ¢ogunlugun rivayetinden
ibarettir. Ustelik s6z konusu tevatiir goriiniirdeki olgunun da
apagik bir inkarini temsil eder. Sagduyu, daha dogrusu goz-
lem tam tersini soylityor olsa bile diinyanin giines etrafinda
dondiigiine inanir ve inangtaki bu doniisiimiin tarihsel aninin
insan bilgisindeki bir devrim oldugunu bile hemen iddia ede-
riz. Gozlemin Ogrettiginin tam tersine inanmamizin yegane
nedeni, aslinda, otoritenin kaynagina iliskin psikolojik kosul-
lanma ve ardindan da ¢ogunluktur, ve dolayisiyla inancin bu
cergevede kaldig1 6l¢iide gergek anlamdaki bilgiyle uzak yakin
herhangi bir ilgisi yoktur. Yani bilim genellikle pek bilinmez,
ama tasdik edilir.

Ockham seylerin gereksiz yere ¢cogaltilmamas: ilkesine daya-
narak Aristoteles’e kars1 ve Grosseteste'nin ardindan ay-alt1
ve ay-iistii evrenlerin tiirdesligini 6gretmis ve bu yeni 6gre-
tinin yayginlagsma siireci ancak Newton’in yerytiziindeki el-
malarin diigmesiyle gokyiiziindeki gezegenlerin dénmesini
ayni fiziksel yasalara baglayarak agiklayabilmesiyle tamam-
lanmisti. Copernicus giinesin diinya etrafinda donmeyebile-
cegi bir evren kurami 6nermis ve Cusanus’un metafizigi ya da
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Bruno’nun hermetizmi kadar Galileo’'nun mekanizmiyle de
uyumlu goriinen bu yeni kozmoloji giderek yerlesmisti. Co-
pernicus sundugu alternatifi dini baskilardan ¢ok, diger bil-
ginlerin muhtemel alayciliklarina kars: giiclendirmek adina
Hermes’in ve Pythagoras’in otoritelerine atif yaparken hala
dairevi yoriingelerle ve merkezinde bu kez giines olsa da yine
bir sabit yildizlar kiiresince kusatilmis degismez bir evren
kavramiyla diistiniiyordu, —¢iinkii Batlamyus'un astronomi-
sini diizeltme ihtiyacini bile 6ncelikle onu Aristoteles fizigine
daha iyi uydurmak i¢in hissedecek kadar skolastikti, ve as-
linda gezegenlerin hizlarini sabit kilmak adina Batlamyusun
modelini basitlestirmek yerine daha da karmasiklagtiriyor-
du,- ama siire¢ icinde ondan 6nce Cusanus’un ve ondan son-
ra Bruno’nun astronomik bir ilgi ve matematik 6l¢timlerden
cok felsefi spekiilasyona dayali daha da radikal kozmolojileri
mekanistik ve gozlemci bir bilim tarafindan giderek dogru-
land1. Copernicus’un eseri bir goriise gore aslinda ¢ok belir-
siz ve astronomiye katkisi agisindan neredeyse yararsizdi, ve
evrenin merkezine giinesi yerlestirdikten sonra diinyay: gii-
nesten biraz uzaktaki bir boglugun etrafinda ve gezegenleri de
diinyanin yoriingesinin ¢izdigi gemberin merkezi olan bu gii-
nese yakin noktanin etrafinda dondiiriiyordu, —yani Coper-
nicus’un evren kurami giines merkezli oldugunu agiklarken,
uygulamada giines sistemi bile giines merkezli olamamisti,—
ve dolayisiyla sonradan Copernicus devriminin igerigi olarak
gorecegimiz kavram eger sinirsiz (ki Copernicus bu konuyu
zaten agikea fizikgilere terk eder) ama sabit olmak yerine de-
gisken, merkezsiz ve tiirdes bir evrense aslinda hi¢bir agidan
Copernicus’un devrimi degildi, vs...

Oyleyse modern astronominin asil baglangici, en iyi ihtimal-
le eski bir diisiinceyi Cusanus’un ardindan yeniden hatirlat-
mis Copernicus’un eserinden ¢ok, bir gézlemci olarak Tycho
Brahe ve bir pythagorasci olarak degilse de bir fizik¢i olarak
Kepler’in biraraya geldigi andadir. Copernicus gezegenlerin
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Batlamyus’a gore kendi yoriingelerinde hep sabit kalan bir
hizla donmemesinden rahatsiz olarak yine kagit tizerinde tu-
tarli kalmay1 amaglayan ve neredeyse yeterli goren bir diger
geometrik model kurmakla ilgilenmisti, Kepler’se artik “gok
tizigi” dedigi “yeni astronomi’sinde bu hiz farkinin bir yasa
olarak ifadesini Newton mekaniginin de zeminini kurmak
tizere agikliyordu. Cusanus’sa ne goézlemciydi ne de astro-
nomiyi ve fizigi birbirleriyle o ana kadar olduklarindan daha
fazla iliskilendirmekle ilgilenmisti, yine de kozmolojisi ¢ag-
das1 olan bilimi astig1 gibi ardindan gelecek bilimi de agiyor-
du. Copernicus’u dine karsi bilimin kahramani ya da insanin
antroposantrik kibrine indirilmis bir darbe olarak gormekse
(onu bu anlamda Darwin’le beraber anmak Freud’dan beri
adettendir) tamamen anakroniktir. Daha sonra Galileo’nun
basini agritacak olan dini otorite Copernicus’u tam tersine
ilgiyle ve iltifatla karsilamisti. Luther huysuzlanir ve kabala-
sir, ama Copernicus’un dgretisini tanitan Rheticus’un ve daha
sonra da onu gelistiren Kepler’in protestanlar arasinda yine
de bir sikintis1 olmamistir. Katolik Kilise Bruno’yu kozmo-
lojisi nedeniyle degil, ama herhalde kristolojisi ve hermetik
reformizmi nedeniyle yakacaktir, ve 6yle anlasiliyor ki ancak
Bruno’nun yarattigi bu rahatsizliktan sonra astronomideki
yeniliklere kars1 otoriter bir kusku duyulmus ve Galileo’nun
ugrasmak zorunda kalacag tiirde katilasmis bir dogmatik ta-
vir olugsmaya baglamistir. Kaldi ki, bu tavir Galileo karsisinda
bile gergekte pek o kadar kat1 olmamusti.

Hatta, bityiik ihtimalle, Bruno’nun infazina bile o zamanlar
yaratmis oldugundan daha fazla sansasyonellik atfetmemek
ve astronomik spekiilasyonlarin Galileo’nunki gibi bir du-
rumda kazanacag: kismi politik 6nemin kaynagini spekiilas-
yonlarin kendilerinden bagka bir yerde aramak gerekmek-
tedir. Kilise’'nin Copernicus kuraminin tartisilmasini higbir
zaman mahkum etmemis oldugunu hatirlamak 6nemlidir,
—dinin Batr’daki tarihinde hem Kilise’nin hem protestanlarin
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