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Jacques Derrida

(1930-2004): Gelistirdigi “yapibozumcu” elestirel okuma yontemiyle, farkl disip-
linlerde islerlik kazanan yeni bir diistince bicimine kapi aralayan, postyapisalci
felsefe ¢evresinin kurulusunda énemli bir yere sahip ¢agdas Fransiz duslndr.
1930 yilinda Cezayir'in El-Biar kasabasinda dogdu. Erken yaslarda yaptigi Rous-
seau, Nietzsche, Gide, Valéry, Camus okumalariyla edebiyat ve felsefeye yonel-
di. 1952’de Paris’in saygin okulu Ecole Normale Supérieure’e kaydoldu. 1956'da
6zel bir bursla Harvard ve Cambridge Universitelerine dinleyici olarak gitti. Hus-
serl’'in Ursprung der Geometrie [Geometrinin Kokeni] adli eserini uzun bir 6nsdz-
le Fransizcaya cevirdi. 1960’dan sonra Sorbonne, Ecole Normale Supérieure,
John Hopkins, Yale ve California tniversitelerinde dersler verdi. 1967°de yayim-
ladigi, La voix et le phénomene: Introduction au probleme du signe dans la phé-
noménologie de Husserl [Ses ve Fenomen, Husserl Fenomenolojisinde Goster-
ge Sorununa Giris], De la Grammatologie [Gramatoloji Uzerine] ve L'écriture et la
différence [Yazi ve Fark] adli Ug eser, kariyerindeki dnemli ¢ikisi gosterir. Hemen
bitlin eserlerinde karsilasilan egemen egilim, Bati felsefesi geleneginin yapibo-
zumcu bakis agislyla sonuna dek sorgulanmasi, bu gelenek icindeki celiski ve
cikmazlarin gosterilmesi yoluyla, felsefenin yeniden yaratici kiinmasi miicadele-
sidir. 2004 yilinda pankreas kanserinden 6len Derrida’nin, uluslararasi diizeyde
katildigi cok sayida bilimsel/akademik toplantilar ve atdlye calismalariyla genis
bir cevreyle diyalog icinde tamamladigi kariyerinin diger temel eserleri sunlardir:
La Dissémination [1972; Sirayet], Marges de la philosophie [1972; Felsefenin Ki-
yilari], Glas (1978), La Vérité en peinture [1978; Resimde Dogruluk], La Carte pos-
tale, de Socrate a Freud et au-deld [1980; Kartpostal, Sokrates’ten Freud’a ve
Otesine], Psyché, Inventions de I'autre [1987; Psike, Otekinin icadi], Du Droit 4 la
philosophie [1990; Felsefeye Hak Uzerine], Qu’est-ce que la poesie? [1990; Siir
Nedir, cev. A. Sari-A. Arslan, Babil, 2002], LAutre cap [1991; Oteki Hedef/ Baska
Bas, cev. M. Basaran, Baglam, 2003], Spectres de Marx [1993; Marx’in Hayalet-
leri, cev. A. Tumertekin, Ayrinti, 2001], Marx & Sons [2002; Marx’in Mahdumlari,
cev. A. Tumertekin, Ayrinti, 2004], Cosmopolites de tous les pays, encore un
effort!; Le Siécle et le pardon [1997-1999; Kozmopolitizm ve Bagislama Uzerine,
gev. A. Utku-M. Erkan, Birey, 2005], LArchéologie du frivole [1973; Onemsizin
Arkeolojisi, cev. M. Erkan-A. Utku, Otonom, 2007], De quoi demain..., entretiens
de Jacques Derrida et Elisabeth Roudinesco [2003; Giin Dogmadan, Elisabeth
Roudinesco ile Konusma, cev. K. Sarialioglu, Dharma, 2006], Sauf le nom [1993;
isim Harig, cev. D. Eryar, Kabalci, istanbul, 2008], Passions [1993; Cile, cev. M.
Basaran, Kabalci, Istanbul, 2008], Khéra [1993; Khara, cev. D. Eryar, Kabalcl, is-
tanbul, 2008]. Jacques Derrida, Nietzschelerin Séleni, der. ve gev. A. Utku- M.
Erkan, Otonom, istanbul, 2008; Giovanna Borradori, Terér Giinlerinde Felsefe:
Jiirgen Habermas ve Jacques Derrida ile Diyaloglar, cev. E. Barca, YKY, Istanbul,
2008. Derrida, 1997 ve 1999'da istanbul’da cesitli konferanslar vermistir. 1997’de
istanbul’da katildig atdlye calismasi icin bkz., Pera Peras Poros, Jacques Der-
rida ile Birlikte Disiplinlerarasi Calisma, haz. F. Keskin, O. Sozer, YKY, 1998.
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SUNUS

JACQUES DERRIDA:
EDEBIYAT SAHNESINDE
TEKILLIK DENEYIMLERI

MUKADDER ERKAN - ALI UTKU

Varlik deneyimi, ne az ne ¢ok, metafizigin kenarinda, edebiyat belki de
her seyin kenarinda durur, kendisi de dahil neredeyse her seyin 6tesin-
de. Diinyadaki en ilging seydir bu, belki de diinyadan daha ilging ve bu
yiizden bir tanimi yoksa, edebiyat ad1 altinda ilan edilen ve reddedilen

sey, bagka herhangi bir soylemle tanimlanamaz.

Jacques Derrida (S 50)°

Jacques Derrida’nin edebiyata dogrudan miidahalelerini bir
araya getirmeyi amaglayan bu se¢kiye editor Derek Attridge’in
uygun gordigi bashk, “Edebiyat Edimleri”, Hillis Miller'in
ifadesiyle “ayni anda hem edebiyatin gerceklestirdigi edimle-
ri hem de edebiyat1 yaratan ya da edebiyat {izerine yorumda

Edebiyat Edimleri bashikli bu seckide yer alan metinlere ve Jacques Derri-
danin diger metinlerine yapilan géndermeler, metin iginde kisaltmalarla
gosterilmis ve “Kisaltmalar” “Sunug”un sonunda verilmistir.



bulunan edimleri isimlendirir”.! Derrida, farkl: ilgi alanlarina
baska pek ¢ok katkisi yaninda, yirminci yiizyil edebiyat teo-
risi ve elestirisinin 6nemli figiirlerinden biridir ve kendisini
kusatan tartigmalar tipik bir bicimde tam da edebiyat soru-
suna ve bu sorunun onun yazilarindaki yerine dayanir. Yal-
nizca felsefi perspektiften edebi teoriye katkida bulunmakla
kalmamuis, ayrica Mallarmé, Poe, Melville, Joyce, Celan, Ba-
udelaire, Ponge, Genet, Blanchot, Kafka, Proust gibi “major
yazarlar”in ya da Jos Joliet gibi “minér yazarlar’in orijinal ve
ayrintili elestirel okumalarini yapmustir. Derrida’ya gore bu
yazarlar, felsefi ve edebi sahnenin teorik altyapisini, gelenek-
sel ortamini sorgulayan elestirel bir edebiyat deneyimine kay-
dedilirler (S 44). Attridge’in de vurguladig iizere, uylagimsal
ve kurumsal bi¢cimde “edebi” olarak kategorize edilen, ayrica
bir gekilde edebiyat: “oynayan”, oyuna sokan, yasalarini ku-
ran ve sorgulayan, ayni zamanda onayladiklar1 bu kurum ve
kategoriden igsel bir uzaklikta faaliyet gosteren eserleri, ede-
biyat edimleridir —faaliyetleridir ve kayitlaridir. Derrida’nin
onlara yanitlar1 da bu anlamlarin ¢oguyla “edebiyat edimleri”
olarak diisiiniilebilir (O x). Derrida kendi okuma edimiyle bu
yazarlarin sahnesine girer, onlarin oyununu kendi yazma edi-
minde sahneler.

Kendisini ilkin daima bir filozof olarak diisiinse ve siiphesiz
aslinda daima bu sekilde hatirlanacak olsa bile? Derrida’nin
yazilarinda edebiyat her yerdedir ve ismiyle 6zdeslesen “ya-
pibozum” basgindan itibaren edebiyatla baglantilidir. Yazila-
riyla pek ¢ok karsithigin (ayni/oteki, sdz/yazi, igerisi/disarisi,
yasam/0liim, saygi/ihanet vb.) yani sira “edebiyat dedikleri su

1 ] Hillis Miller, “Derrida and Literature’, Jacques Derrida and the Humanities:
A Critical Reader, Tom Cohen, Cambridge University Press, Cambridge,
2001, s. 58.

2 Derek Attridge, “Derrida’s Singularity: Literature and Ethics”, Derrida’s Le-
gacies: Literature and Philosophy, ed. Simon Glendinning, Robert Eagleton,
Routledge, London, New York, 2008, s. 13.

ii



tuhaf kurum”a ve felsefe dedikleri normal varsayilan kuruma
yerlesik yaklasim tarzlarini degistiren Derrida, kariyerinin
daha baslarinda felsefe ve edebiyat arasinda karar verememis,
birini 6teki i¢in terk edememis, bir tereddiit yasamis goriiniir
(8§ 36). Eserlerine genel olarak bakildiginda, “Edebiyat nedir?”
sorusuna en dogrudan yanitlar1 ve edebiyata iliskin en a1k ta-
nimlari, Sorbonne’daki doktora tezi savunmasini igeren “Tez
Zamani’nda (“The Time of a Thesis: Punctuations”), Verili
Zaman'da (Given Time), “Cile’de (“Passions”), burada bir
kismi derlenmis olan Psike: Otekinin Icadinda (Psyche: In-
vention of the Other) ve Derek Attridge’le “Edebiyat Dedikleri
Su Tuhaf Kurum” baslikl1 s6yleside yer alir. “Tez Zamani”nda
“benim en daimi ilgim, hatta diyebilirim ki, felsefi ilgimden
once gelen ilgim, edebiyata yoneliktir, edebi olarak adlan-
dirilan o yazima yoéneliktir” (TTP 37), diyen Derrida, bunu
dogrulamak i¢in 1957’de ilk doktora tezi konusunu “Ede-
bi Nesnenin Idealligi” baghgiyla kaydettirdigini belirtmistir
(TTP 36).° Bu tezi asla yazmasa da edebiyat {izerine yazdig1
her seyin bu projeyi tamamlamaya yonelik oldugu,* hatta Ro-
dolphe Gasché’nin ifadesiyle bu projenin, eserlerinin yalnizca
felsefenin degil, ayrica edebiyatin da kenarlarina yerlestiril-
mesi etkisine sahip oldugu soylenebilir.’ Daha yakin zamanl
bir soylesideki “yapibozum ... edebiyatla uzlasmaktir” (DA 9)
Onesiiriimiiniin vurguladig: tizere, Derrida’nin diisiincesinde
“edebiyat”in konumu stratejik goriiniir ve yazilarinin edebi
olarak yorumlanmasindan ya da yapibozumun edebi metin-
lere uygulanmasina yonelik bir dikkatten daha fazlasini talep
eder. Her seyden dnce edebiyat sorusu ya da kigkirtmasi Der-

3 Bkz., Christopher Norris, Derrida, Fontana Press, London, 1987, s. 12; Jason
Powell, Jacques Derrida: A Biography, Continuum, London, New York, 2006,
s. 38.

4 ]. Hillis Miller, On Literature, Routledge, London, 2002, s. 76.

5 Rodolphe Gasché, The Tain of the Mirror: Derrida and the Philosophy of
Reflection, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London,
1986, s. 255.
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ridac1 yapibozumu mesgul eden bir digsallik ya da bagkalik

ornegidir:
Felsefi metinleri okumaktan ve felsefi sorular ortaya koy-
maktan olusan ¢alismalarimin alaninin geregince felsefi ol-
dugundan emin degilim. Aslinda, giderek daha sistematik
bigimde, kendisinden hareketle felsefeyi sorgulayacagim bir
olmayan-alan veya felsefi-olmayan bir alan bulmaya ¢alis-
tim. Ancak felsefi-olmayan bir alan arayisi, felsefe karsit1 bir
tutum talep etmez. Temel sorum sudur: Orijinal bir tarzda
kendisini sorusturabilmesi ve kendi iizerine diisiiniimde
bulunabilmesi i¢in felsefe esasen kendisine kendisinin Gte-

kisi olarak hangi alandan veya olmayan-alandan (non-lieu)
goriinebilir? (DO 140)

Bu genel bir stratejidir. Derrida’nin da ortaya koydugu tizere
yapibozum, dislanan seye ya da seylere uzamlar agmak ama-
cryla kendisini “kurumsal arma”nin yarik ya da catlaklarina
sokmak i¢in 6tekine yer agmaya calisir. Bu yiizden yapibozum
felsefenin bir yapibozumunu ima eder ki bu, basitge ne bir y1-
kimdir ne de felsefe karsit1 bir tutum. Aksine yapibozum fel-
sefeyi otekine —felsefi-olmayana- agarak kendi gelecegine a¢-
makla ilgilenir. Felsefeyi felsefe kilan sey, kurucu bir “siire¢”te
gerceklesir, burada felsefe kendi sinirlarini ¢izebilmek ve
farkliligiyla ne ise o olabilmek i¢in bir 6teki olarak edebiyata
bagvurur. Derrida’ya gore edebiyat, ilk paradigmatik bagkalik
alani olarak goriilebilir, ¢linkii baslangicindan itibaren felse-
fenin dislamakla en ¢ok ilgilendigi sey edebiyattir. Felsefenin
oOtekisi olarak edebiyat, felsefeye ve onun kavramlarina kar-
sithgiyla (hakikat/kurgu, literal/figiiratif) kuruluyken, Derri-
da hem yeni bir “edebiyat” terimi olusturur hem de “edebi”
bir seyin kaginilmaz bigimde felsefi kavramlarin olusumunda
aktif oldugunu tanitlayarak felsefenin varsayilan tistiinliigiini
yapibozuma ugratir. Ancak felsefeyi edebiyata agmakla, hat-
ta felsefenin edebi ugragini agmakla ilgileniyorsa bu, felsefeyi
edebiyata indirgemek anlamina da gelmez. “Asla edebiyatla

iv



felsefeyi karistirmaya veya felsefeyi edebiyata indirgemeye ¢a-
lismadim” (RDP 79), der Derrida. Felsefenin edebiyata agili-
sinin etkilerinden biri, edebiyatin aynasina baktiginda, orada
kendisine dair bir seyi gérmesidir. Edebiyat ve felsefe arasin-
da bu tarz bir karsilasmanin sahnelenmesi, 6zelestiriye giren,
kendisini sorgulayan felsefe olanagini agar.®

Felsefede ortaya ¢ikan diisiince, Derrida igin ¢ok 6zel bir
tarzda edebiyatla iletisim kurar. Eger felsefe dil ve bilginin
sinirlarini zorlayan bir sorgulamaysa, ayni sey edebiyat ve
edebiyatin dil deneyimi i¢in de gegerlidir. Hem felsefe hem
de edebiyat olanaksiz olani zorlar (PI 372-374). Bu ylizden
felsefe gibi “edebiyat” da dar, disipliner bir anlam ile yapi-
bozumcu diisiinceye girmeye egilim gosterdigi daha genel
bir anlam arasinda salinir (DN 58). Attridge’le soylesisinde
bu olanaksiz deneyim Derrida’nin her iki alanin sinirlarim
ve olanaklarini zorlayan yazim seriivenini kuran bir diis im-
gesine doner: “Edebiyat ve felsefe hafizasini1 hala korurken
-bunu birakmaya niyetim yok”, der Derrida, “simdi hala ve
eskisinden daha umutsuzca, ne felsefe ne edebiyat olan ne de
bunlardan birinin ya da digerinin bulastig1 bir yaz:1 disliiyo-
rum. Elbette bunu diisleyen tek kisi ben degilim, a¢ik olmak
gerekirse yeni bir kurum, 6ncesi olmayan, kurum 6ncesi bir
kurum diisii” (S 77). Kenar teriminin Derrida’da hem metnin
geleneksel sinirinin bir gostereni hem de yapibozumcu oku-
malar ve ¢oziimlemelerin gergeklesebilecegi konumlarin bir
metaforu olarak iglev gosterdigini hatirlayarak, Derrida’nin
hem edebiyatin hem de felsefenin temellendigi mevcudiyet,
mimesis, teleoloji, temsil vb. diizen kavramlarini sorguladig:

6 Bkz., James K. A. Smith, Jacques Derrida: Live Theory, Continuum, Lon-
don, 2005, s. 46-50; Timothy Clark, Derrida, Heidegger, Blanchot: Sources
of Derrida’s Notion and Practice of Literature, Cambridge University Press,
Cambridge and New York, 1992, s. 109; Rudolphe Gasché, “Possibilizations,
in the Singular”, Deconstruction is/in America: A New Sense of Political, ed.
Ansel Haverkamp, New York University Press, New York, 1995, s. 116.



yazilarinin’ edebiyatin ve felsefenin kenarlarindan, ne salt fel-
sefi ne de salt edebi bir topostan tam da bu diis imgesine, “ne
felsefe ne edebiyat olan ne de bunlardan birinin ya da digeri-
nin bulastig1 bir yazi”ya, “kurum 6ncesi bir kurum”a dogru
calisan —kendi deyisiyle- “performatif performanslar” (TS 65)
oldugunu soyleyebiliriz.

Richard Beardsworth’iin de belirttigi gibi écriture iizerine
vurgusuyla Derrida, hem felsefe ve edebiyat arasindaki iliki-
leri ve uzamlari yeniden icat eder hem de metinsel siireglere,
gercek ve kurgusal, tarihsel ve imgesel arasindaki geleneksel
ayrimlar1 agan bu siireclere yeni bir arastirma alani agar.? S6z/
yazi ayrimini basit¢e ters gevirmekle yetinmeyen Derrida,
ayn1 stratejiyi felsefe/edebiyat ayrimina da uygular —yalnizca
felsefe ve edebiyata bir miidahale olarak degil, ayrica bunlar
arasinda bir yazi edimi veya metinsel bir edim olarak orta-
ya ¢ikan etkilesime dikkat cekmek icin. Derrida’ya gore yazi,
metafizige hem direng gosterir hem de yakalanir ve mevcu-
diyet yanilsamasina kapilarak soz haline gelmeye ¢aligir: Ya-
zar bir kitapta yoktur, ancak yazi daima bu yoklugu varliga
gevirmekle ugrasir, daima bir birlik noktasina gondermede
bulunur. Yazi zaten kokenin yazist ve kokenin ortiillmesidir.
Kokenden ayrilan yazi, bu kokenin izlerinin pesindedir. Bu
durumda ontoloji ve dilin birbirine gectigi uzam, yazinin
uzamudir. Potansiyel olarak en kapsamli séylem tarzi olan
edebiyat, yazinin bu 6zelliklerini agiga ¢ikarir.” Derrida, Paul
Valéry’yi yankilar bi¢imde, felsefenin de bir tiir yaz1 oldugu-
nu One siirer. Valéry’ye gore felsefe yazili tiriinle tanimlandi-
gindan nesnel olarak edebiyatin belirli bir dalidir, bu yiizden

7  Bkz., Alan Roughley, Reading Derrida Reading Joyce, University Press of Flo-
rida, Gainesville, 1999, s. xi-xiii.

8 Richard Beardsworth, Derrida and the Political, Routledge, London and
New York, 1996, s. 2.

9  Barry Stocker, Routledge Philosophy Guidebook to Derrida on Deconstruction,
Routledge, New York, s. 156, 163.
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felsefeye “siirden ¢ok uzak olmayan bir yer atfetmek zorunda
kaliriz” (VS 294). Derrida da “felsefe, tarihi boyunca siirsel
baslangicin diisiiniimii olarak belirlenmektedir” (FS 33) der-
ken, asi enerjileri, edebi enerjileri baski altina alip kontrol et-
mek cabasindan kaynaklansa da felsefenin'® daima metafora,
edebiyata ve estetige yakalandigini, felsefe dilinin metaforu
ve boylece kendi edebi statiisiinii yok edemedigini diisiiniir.
Basindan itibaren felsefe, mantiksal kavramlarin safligini da-
mitmak i¢in retorigin bulagmasini kesip ¢ikararak edebiyatin
baskaligini zayiflatmakla ugragir. Ornegin saf bir 6z-mevcu-
diyet veya saf soziin dogrudanlig1 arzusuyla “dogal dil” veya
“literal anlam” araglarin tercih ederek farkla beslenen meta-
forla aligverisi reddetse de felsefe daima metafor igerir; ilksel
bir anlam felsefe tarafindan isletilerek “metafor” haline getiri-
lir, ancak onun metafor olusu hemen unutulur: “Metafor ar-
tik fark edilmez ve uygun anlam olarak ele alinir” (WM 211).
Ayrica felsefe yasalarin yorumunu kurmaya galisirken, yorum
etkinligi 6zgiir icat olarak dilin siirsel ve metaforik statiisiine
yol agar." Bu tiir bir nosyon Derrida’nin da bagvurdugu tinli
bir Nietzscheci imgeyi yankalar:

Hakikat nedir ki? Bir seyyar metaforlar, metanomiler, ant-
ropomorfizmler ordusu, siirsel ve retorik olarak yiiceltilmis,
aktarilmis ve siislenmis ve uzun bir kullanimdan sonra kati
kanonik ve bir ulusa bagli gériinen bir insan iliskileri yeki-
nu. Hakikatler yanilsama olduklar1 unutulmus olan yanil-
samalardir; asinip duyumsal giiglerini yitirmis olan meta-
forlardir; iizerlerindeki resimler silinmis olan ve artik para
olarak degil, sadece metal olarak bir ise yarayan paralardir.'

10 Mark Edmundson, Literature Against Philosophy, Plato to Derrida, A Defen-
ce of Poetry, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, s. 10.

11 Bkz., Barry Stocker, a. g. e., s. 167; Smith, a. g e., s. 54.

12 Friedrich Nietzsche, “On Truth and Lies in an Extra-Moral Sense”, The Por-
table Nietzsche, ed. Walter Kaufmann, Viking Press, New York, 1954, s. 42.
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Bu tiir bir unutulus geleneginin sonucu olarak unutulmus, si-
linmis olan sey, kesinlikle goklu anlamlar oyunudur, ¢oklu gon-
dermeleri doguran tiretici yogunluktur. Bu da felsefenin tek an-
lamlilik arzusundan dogar, oysa metafor “baslangigtan itibaren
goguldur” (WM 268). Derrida’nin metafor ilgisi, felsefeyi kendi
otekisi olarak edebiyata agma arayiginin bir ifadesidir. Aslinda
Derrida edebiyat ve felsefe i¢in temel unsurlarin ayn1 oldugunu
ve bu iki yaz1 tiiriiniin temelde dilbilimsel meseleye ytikledikleri
uylagimlarla farklilastiklarini 6ne siirer. Figiiratif dile odaklan-
masiyla Derrida, felsefi yazimin edebi boyutunu agiga ¢ikarir."”
Nitekim felsefeyi bir edebi tiir olarak okuyan Derrida’ya gore,
felsefi yazilar bir¢ok gidimli gii¢ tarafindan orgiitlenen ve bu
glicleri orgiitleyen, hem biligsel hem performatif boyutlu me-
tinlerdir, 6teki metinlerle baglantili heterojen insalardir."

Bu baglamda Derrida ikincil, mimetik ya da kurmaca edebiyat
kavramini soker. Felsefi hakikat, esasen hakikat adina yeniden
distiniilmesi gereken bir hakikat mantigina dayali edebi olan-
la iliskilendirdigimiz biitiin yapilari tasir.' Nihayetinde felsefi
hakikatler kurgusalliklar1 unutulmus kurgusalliklarsa eger, o
zaman edebiyat dilin sapkin, parazit 6rnegi olmaz, aksine di-
ger biitiin soylemler genellesmis bir edebiyatin veya koken-e-
debiyatin 6rnekleri olarak goriilebilir.’® Bu yiizden felsefeyi
edebiyattan ayirma yoniindeki biitiin girisimler, Derrida’nin
yaziyl, yalnizca felsefi bir konu, fikirler i¢in bir arag olarak de-
gil, ayn1 zamanda pragma, praksis, etkinlik, performans tar-
zinda anlagilan bir siire¢ olarak gormesiyle gecersiz kilinmus,"”

13 Edmundson, a. g e., s. 83-84.

14 Jonathan D. Culler, On Deconstruction: Theory and Criticism After Structu-
ralism, Cornell University Press, Ithaca, New York, 1982, s. 182.

15 Claire Colebrook, “Literature”, Understanding Derrida, ed. Jack Reynolds,
Jonathan Roffe, Continuum, New York, 2004, s. 78.

16 Culler, On Deconstruction, s. 181.

17 Jolan Orbén, “Literatures of Deconstruction: Derrida, Mallarmé, Joyce and
Katka’, Neohelicon, vol. 27, no. 1, January 2000, s. 108.
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felsefi bi¢imiyle hakikat ile edebi yazim arasindaki karsitlik
yapibozuma ugratilmistir. Batili metafizik tarihinde ilksel ve
kokensel olarak tasarlanan felsefi hakikat kurguya karsittir.
Bu anlayistan hareketle hakikatler ve kurgular vardir. Oysa
Derrida felsefi hakikatin 6tesinde yer alan bir hakikati, gergek
ve kurgu, dogru ve yanlis arasindaki karsitlig1 asan bir “degil-
dogru”yu (DFT 89) tasarlamak arzusuyla ilksel felsefi hakikat
ve edebi kurgu arasindaki yalin karsithigi yapibozuma ugratir.
Bir yandan ayricalikli, hakikat tasiyicisi, yazinin kaprislerin-
den uzak'® bir sdylem olarak geleneksel felsefe anlayisinin esa-
sen felsefi yazinin metinsel kurulusuna kars: isledigi ve ilksel
felsefi hakikatin belirli bir mimetik edebiyat anlayis1 aracili-
giyla kuruldugu goz oniinde tutularak felsefe, yapibozumcu
bicimde muallakta birakilan bir yazi ya da iz sahnesine bagl
olarak okunabilir; diger yandan edebiyata digsal ya da “agkin”
bir hakikatin temsili olarak degil, ancak basit¢e metnin disina
yerlestirilemeyen seyi okumaya yonelik olumlu ya da olumla-
yic1 bir “davet” olarak yaklagilir.”

Aslinda Derrida’ya gore edebiyat deneyimi ve okumasi, bizi
hakikat kavramlarinin sinirlarina yoneltmeli ve muhteme-
len “hakikat Otesi bir hakikat”e olanak tanimalidir. Peki ama
boylesine biiyiik bir misyon yiiklenen “edebiyat nedir?” Asla
tatmin edici bigimde yanitlanamayan bu soru, Attridge’in de
belirttigi iizere, Platon ve Aristoteles’ten itibaren Batil: felsefi
gelenek i¢inde sorulagelmistir. “Her seyden 6nce bu, edebi
degil, felsefi bir sorudur; edebiyatin 6ziine iligskin bir bildi-
rimi, edebiyati edebiyat olmayan her seyden ayiran seyi ta-
lep eder”(G 1). Ne var ki edebiyat, bilindik tiirde bir “nedir?”
olarak anlagilamaz. Bu sorunun, estetik giizellikle, kurguyla,
siirle veya “edebiyat” ad1 verilen diger kurucu tiirlerle iligki-
si olmasi gerekmez. “Edebiyat” veya “edebi yazim”, Derrida

18 Norris, a. g e., s. 22.
19 Colebrook, a. g m., s. 76.
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tarafindan sikca geleneksel edebiyat nosyonundan farkl bir
anlamda kullanilir; yazilarinda edebiyat, belles lettres’den
veya siir, roman ve tiyatro olarak isaret ettigimiz yazim tarz-
larindan bagka bir seydir, ayrica edebiyat veya “edebi yazim”,
deneyime musallat olan, yine de temel olusturucu biitiin ko-
kenlerin performatifligi ve baskin giicii ile iliskili olan sey-
dir.*® “Edebiyat”, “Bu nedir?” sorusunun sorulabilecegi bir
sey statlisiine sahip goriinmemektedir. “Edebiyat”in varlik
tarzi, kabul edilen ontoloji ve varlik nosyonlarina meydan
okur. “Hakikat” ve “Nedir?” sorusu arasinda katlanan bir
soru haline gelen “Edebiyat nedir?” sorusu, dokunabildigi
her seyi sorgulanabilir kilar. Bu yiizden “Edebiyat nedir?” so-
rusundaki “dir” s6z konusu olan seyin bir par¢as1 haline ge-
lir*! Edebiyat deneyimi “... nedir?’ sorusunun otoritesini ve
yerindeligini ve biitiin iliskili 6z ya da hakikat rejimlerini sar-
san biitiin yapibozumcu sarsintilar1” (S 51) kateder. Edebiyat
gorliniiste bu en temel soruya yanit veremez, ¢linkii kendi
metinselliginin 6tesine gecemez, kendi disindaki nesnelerin
“6z”ni veya “hakikat”ini belirlemekle ilgilenmez.>

Derrida’ya gore felsefi yazinin, hakikatin yansimasi/kopyasi
oldugu ya da burada metinsel goriiniisle belirsizlestirilen, iki-
ye katlanan ya da dolayimlanan dogru gériiniislerin var oldu-
gu (BO 151-152), edebiyatin felsefi hakikatle baglantisi iginde
anlasildig1 (BO 141-142), bir metnin temsil ettigi “agkin” ya da
metin dis1 bir hakikate gére okunabildigi (OTE 108) yoniinde-
ki geleneksel uylasimlarin® kaynaginda yer alan Platon, mitos
ve logosu, doxa ve epistemeyi ayirt eder ve hem felsefe hem de

edebiyat icin epistemo-lojik yasalar koyar. Edebiyat, Platoncu

20 Joseph G. Kronick, Derrida and the Future of Literature, State University of
New York, Albany, 1999, s. 1.

21 Clark,a.g e,s. 2.

22 Alan Bass, “Literature’/Literature”, Jacques Derrida: Critical Thought, ed. Tan
Maclachlan, Ashgate, Aldershot, 2004, s. 14.

23 Bkz., Colebrook, a. g m., s. 76-78.



yasalar1 sorgulayip askida birakmaya caligsa da Mallarmé’nin
metniyle isaretlenen belirli bir tarihsel ugraga kadar, bunla-
r1 yerinden edemez. Derrida’nin okumalarinda Mallarméci
oyun, Platoncu ve Aristotelesci yasalar: ihlal eder. Derrida,
“hakikate bagli mimesis” ilkesinden, “anlamin, sozciigiin, is-
min bir felsefesi’ne (M 119) dayal retorik kurallardan, gele-
neksel dil kullanimindan, gondergesellik ve temsil yasalarina
tabi yazi sanatindan ayrilir. Mallarméci metni temalagtirmaz
ve bigimlendirmez, dramatize eder. Ancak metafizik kaliplar-
dan kopmak, yalnizca yasalardan ayrilmak anlamina gelmez,
ayrica yeni yasalar olusturmak da ayni sorunlar: igerir. Bu
yluzden Derrida sunu vurgular: “[E]ger Mallarmé bir kopu-
sa isaret ediyorsa bu, héla tekrar biciminde olacaktir” ve “bu
gifte faaliyetin yeni mantigi’nin kesfedilmesini igerecektir
(M 118). Derrida Mallarmé’nin metnini ve yorumlarini oku-
yarak bir cifte faaliyet gerceklestirir. Onlar1 “ters gevirir” ve
“yerinden eder” ve Mallarmé’nin metinleriyle etkilesim i¢inde
kendine 6zgii yerinden etmeleri gergeklestirir. “Ikili Oturum”
metninin ayni sayfasina ve ilk sayfaya Platon’un Philebus ve
Mallarmé’nin Mimik’inden bir fragman yerlestirerek (BO
139) felsefe ve edebiyat arasinda mimesis konusunda yeni bir
sorusturma uzami agar; Platon’un alétheia veya homoiosis/
adaequatio olarak “hakikat siireciyle yonlendirilen” mimesis
kavramini sorgular ve “anistirma” faaliyetiyle yerinden eder.*

Derrida’ya gore Mallarménin“Mimik”inde bas dondiirii-
cii olsa da metafizigin mimetik mantig1 olarak gondermede
bulundugu seyi rahatsiz eden ¢ok agik bir metinsel aynalar
oyunu vardir: Ya kendisini kendi imgesiyle sunan ya da dog-
ru goriinmek icin eklentisel imgeler talep eden bir var olan
ya da mevcudiyet vardir (BO 151-152). Gergeklestikten sonra
betimlenen bir olay hakkinda hatiralara, kurgulara ve 6ngo-
riilere gondermede bulunan bir dizi ayriksi metne dayali bir

24 Orban, a. g. m.,s. 109.
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olay hakkinda yazan Mallarmé’nin metninin higbir agik gon-
dermesi yoktur. Betimlenen mim asla gerceklesmemis, bagka
bir kurmaca metnin igerisinde “yer alan” bir hatirlamadan
esinlenen ve bir metni ya da senaryoyu izlemeyen bir cina-
yetin mimle anlatimidir —~daha sonra betimlenecek sahneyi
ya da oyunu iireten mim. Derrida’ya gore Mallarmé’'nin bu
olay “hakkindaki yazisi, metafizigin mimesisinde hakikatin
mantigini yerinden eder. Mallarmé’nin iislubu yalnizca mimi
bir nesne olarak betimlemez, kendi iislubu da bir mimdir.
Boylece bir uzamin ya da sahnenin kaydi ya da temsili olmak
yerine edebiyat, bir sahneyi koruyan, bir uzam agan sinirla-
r1, hatlar1 ve kivrimlari sergiler.”® Mallarmé’nin “Mimik”inde
“yazi kararlagtirilamaz bir darbeyle hem kendi isaretini isaret-
lediginde hem de kendi isaretini geri getirdiginde”, bu cifte
isaret gonderme ve gondergeyi askiya alarak, “hakikatin uy-
gunlugundan ya da otoritesinden kagar: Onu bozmaz, ancak
aksine onu kendi oyunu igine kendi islevlerinden ya da par¢a-
larindan biri olarak kaydeder”(BO 152). Boylece “mimesisin
ontolojik yorumu”nu, “metafiziksel mimetolojizm”i yerinden
eder (DS 245).

Aslina bakilirsa hakikat/kurgu karsithigr yalnizca felsefe ve
edebiyat arasindaki iligkinin geleneksel a¢iklamasini degil,
ayrica biitiin anlamin ve anlam olaylarinin agiklamasini ve
boylece “edebiyat” gibi terimlere bir anlam atfetmenin olana-
gini1 da belirler:

Eger bu edebiyat elkitab1 bir sey séylemeyi isteseydi, ki artik
bundan siiphelenmekte hakliyiz, her seyden dnce, edebi-
yat yoktur —ya da neredeyse hi¢ yoktur, yok denecek kadar
azdir- her haliikarda edebiyatin 6zii, edebiyatin hakikati,
edebiyatin edebi-varlig1 ya da edebi-olusu yoktur, ilininda
bulunurdu. Ve “Edebiyat nedir?” sorusundaki “dir” ya da
“nedir”in sergiledigi cazibenin, 6rnegin birinin giilmekten

25 Colebrook, a. g. m., s. 79-80.
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oliimiine neden oldugunda himen’in degeri kadar degerli
oldugunu da -ki bu da bir sey. Elbette biitiin bunlar bizi o
isim —“edebiyat”- altinda temsil edilen ve belirlenen seyin
ne oldugunu ve ni¢in bdyle oldugunu ortaya ¢ikarma girisi-
minden alikoymamalidir —tam tersi. (BO 190-191)

Edebi olan her metinde herhangi bir tematik tanima kars1 ¢1-
kan veya direng gosteren ve kesinlikle boyle bir tanima indir-
genemeyen bir sey vardir. “[B]u edebiyat elkitab1”, hem Mal-
larmé’nin metnine hem de Derrida’nin bu metni tanimlayan
ve sirasinda bir edebiyat elkitabina doniisen ¢aligmasina gon-
dermede bulunur. Derrida hem -ister hakikat ve kurgu ara-
sindaki karsitlik agisindan, ister ortiisiinii agma olarak elestiri
ya da kurgusallik olarak edebiyata kars1 hakikat olarak felsefe
acisindan kavransin- biitiin bir metafizik mirasini bagka tiirli
diistinme olanagina hem de bu olanagin tarihsel kodlanisinin
soykiitiigiine yonelir.*®

Derrida’ya gore edebiyat sayisiz baglamda yinelenebilen ve
tanimlanabilir konugmacinin, baglamin, gondermenin ya da
dinleyenin yoklugunda islev gosteren herhangi bir ifadenin,
yazinin ya da isaretin olanagidir. Bu, dilin géndergesel islevi-
nin edebiyatta askida birakildig1 ya da engellendigi anlamina
gelmez. Ancak bu, bir okurun, 6rnegin James Joyce’un Ulys-
ses’'inde ilk sayfada sahneye ¢ikan Buck Mulligan veya Step-
hen Dedalus’un -her ne kadar bu eser otobiyografik olarak
degerlendirilse de ontolojik uzamlarin farkliligindan dolayi-
“gercek yasam” gondergesini muhtemelen bosuna arayacagi
anlamina gelir. Yine de Mulligan veya Dedalus dilin ya da
“edebiyat”in disinda gergek ya da dogrulanabilir bir varolu-
sa sahipmis gibi konusur. O halde edebiyat, verili bir metnin
icinde gizli bir 6z degildir; begeni oOl¢iisiinde degil, kurgu
olarak 6zgiir oyuna izin verme olgiisiinde edebiyat olarak ele
alinma olanagini dogasinda barindirdig1 igin s6zlii veya yazili

26 Alex J. P. Thomson, Deconstruction and Democracy: Derrida’s Politics of
Friendship, Continuum, London, New York, 2005, s. 36.
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herhangi bir metni, edebi metin olarak ele alabiliriz.” Her-
hangi bir gizli 6ziin ya da uygun anlamin reddi tekillik ilkesi-
ne dayanir, 6ze sahip olmayan metin kendisinden farklidir.?®
Soyle ki, tekil bir eser-olayin karakteristigi hem tekil olaylar:
hem de kendi olanaginin evrensel diisiintimiinii bir araya ge-
tirmesidir.”” Edebiyatin bu 6zelligini Derrida su ifadeyle vur-
gular: “[B]ir seyden soz ederken gercekten (seyin kendisin-
den, bu seyden, kendisi i¢in) bir seyden so6z edip etmedigime
veya bir 6rnek, bir seyin bir 6rnegini mi, yoksa bir seyden s6z
edebilmem olgusunun bir 6rnegini mi verdigime karar veri-
lemediginde edebiyata iligkin bir ey baglamis olacaktir” (ON
142-143, dpnt. 14).

O halde edebiyatin olanag: 6rnekligin tuhaf yapisina, her 6r-
negin bir ve ayni zamanda pek ¢ogu arasindan yalnizca bir 6r-
nek olmasi ve ayni seyin pek ¢ok drneginden yalnizca biri ve
ayni zamanda daima drneklerin 6rnegi, biricik ve tekil 6rnek-
lendirici 6rnek olmasi olgusuna dayanir,” tipki her isaretin
hem biitiin isaretler dizisinin 6rneklendirici bir iiyesi hem de
kendi bagina bir isaret olmasi gibi. Ornek gibi isaret de hem
kendisine hem de kendisinin biitiin diger isaretlerden fakli
olusuna gondermede bulunur: Bu, différance yapisidir. Yeni-
den-isaret her isaretin dogasinda var olan bir yapiy1 bigim-
lendirme cabasidir, ki bununla yalnizca bir isaret olarak islev
gostermez, ayrica ikiye katlanir, ¢linkii bir isaret olarak ken-
di statiisiine de isaret eder. Bagka bir deyisle isaret boliiniir,
¢iinkil bu yapr isaretin kendisini bir igaret olarak etiketleme
ani ve gondermede bulundugu seyi isaretleme ani arasina bir
bosluk ya da gecikme sokar. Bu, ayrica bir isareti ideallestir-

27 Miller, “Derrida and Literature”, s. 59-60.
28 Kronick, a. g e., s. 52.

29 Asja Szafraniec, Beckett, Derrida, and the Event of Literature, Stanford Uni-
versity Press, Stanford, California, 2007, s. 32.

30 J. Hillis Miller, “Derrida’s Topographies”, Deconstruction: A Reader, ed. Mar-
tin McQuillan, Routledge, New York, 2001, s. 168.
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me girisimini de basarisizlia ugratir, ¢iinkii baska her isarete
gondermede bulundugundan kendi i¢inde asla tamamlan-
mayacaktir.’! Ayni isleyis 6rnek i¢in de soz konusudur: Bir
edebiyat 0rneginden soz ettigimizde, belirli bir romandan ¢ok
esasen romani diisiinmek i¢in bir roman 6rnegini sundugu-
muzda oldugu iizere, 6rneklerden s6z ederken onu bir nesne
kilmaksizin oldugu gibi disiintiriiz. “Edebiyat nedir?” veya
“yasa nedir?” diye sordugumuzda 6rneklikten, yani tekillik ve
genellikten s6z ederiz. Bir seyi bir 6rnek olarak ele aldigimiz-
da, onun kendi yorumu oldugunu, ne oldugunu (neyin bir 6r-
negi oldugunu) kendinde agiga ¢ikardigini ima ederiz. Burada
Joyce’un Ulysses’ini roman 6rnegi olarak gosterebiliriz.

Bu 6rnek hem tekil hem de geneldir ve 6rneklendirdigi her-
hangi bir seyin yerine geger. Ulysses tekil olarak biricik bir
ornek oldugu kadar, genel olarak roman tiirinii de 6rnekler.
Bu baglamda bir metin, 6rnegin bir “roman” veya “kisa dyki”
olarak taninmak i¢in, kendisini bu sifatla isaretlemek veya ye-
niden-isaretlemek zorundadir. Hemen kaydedilmesi gerekir
ki, Derrida’ya gore edebiyat, daima diisiiniimsel olma, yani
kendisini “edebiyat” olarak isaretleme veya “yeniden-isaret-
leme” kapasitesine sahiptir (TY 248). Blanchot'nun “Giiniin
Deliligi” tizerine incelemelerinden biri olan “Tiir Yasasi’nda
Derrida, metnin kendisine gondermede bulundugu tuhaf bi-
¢imde eksiltili veya biitiinlestirici olmayan mantigini tanimla-
mak i¢in “aidiyetsiz katilim” nosyonunu kullanir:

Belirli bir 6rnegi bu sinamaya tabi tutmadan 6nce, tiir yasa-
sinin yasast adini verecegim seyi olabildigince eksiltili, eko-
nomik ve bi¢imsel bir tarzda formiillestirmeye ¢alisacagim.
Kesinlikle bir bulagsma ilkesi, bir katigki yasasi, bir asalak
ekonomidir bu. En azindan figiiratif bicimde kullanabilir-
sem, kiime teorileri koduyla bir ¢esit aidiyetsiz katilimdan
soz edecegim. Bir kiimenin pargasi olmaksizin, bir kiimede
tiyeligi olmaksizin bir katilim. (T'Y 246)

31 Thomson, a. g e., s. 35-36.
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Bir tiire ait olmadan o tiiriin iiyeligine isaret eden bu 6zni-
telik, tiirtin sinirmin olusturmaya basladig: biitiinden daha
biiyiik bir igsel boslugu “invajinasyon” yoluyla kaginilmaz
bicimde boler ve bu hareketin “sonuglar1 sinirsiz oldugu
kadar tekildir” (TY 246). Oyleyse bir metnin kendisini bir
roman veya kisa oyki olarak isaretledigi hareket veya ye-
niden-isaret, (ortiik veya acik) isaretledigi metne hem aittir
hem de degildir, hem o metnin parcasidir hem de degildir,
hem iceride hem de digsaridadir, tam olarak ne biri ne de
oOtekidir. Derrida’nin belirttigi izere “edebiyatin bir parcast
olarak genellikle varsayilan bu tiir tiirine” odaklanarak, an-
cak kendimizi “bu gekilde sinirlandirirken, ayni zamanda,
en azindan ilkece ve de jure higbir seyi diglamadigimi|[zi]
diistinmekte 6zgiirii[z]” (TY 246). Edebiyat, 6rnegin kendi-
sinin bir 6rnedi olma olanaksizligini, yani tekilligin mutlak
bicimde tekil olma olanaksizligini yeniden-isaretler; 6rnek-
ler yoktur ve yalnizca drnekler vardir, yasa hem biriciktir
hem de evrenseldir. 2 “Buradaki iligkiler 6rnek tikelden cin-
se [species], cinsten genus olarak tiire [genre] ya da tiirden
genel olarak tiire yayilim iliskileri degildir” der Derrida, “bu
iliskiler ayr1 bir biitiin diizendir. Aslinda s6z konusu olan
sey, ornekliktir ve bu 6rnek mantig1 araciligiyla ¢alisan bii-
tiin enigmadir —bagka bir deyisle enigma s6zciigiiniin isaret
ettigi tizere dykiidiir” (TY 246).

Oyleyse edebiyat tekilligi olumlar. Bir yandan edebi olaylar
tekildir: Bir sozctigiin bu cifte ya da kararlagtirilamaz an-
lamda islev gosterecegi 6zgiil bir dile ya da metne aittir. Di-
ger yandan bu tiir bir tekillik, ilinek, sans ya da olumsallik
biitiin diisiinceyi olanakli kilan seydir: Genel olarak tekillik
(DFT 91). Edebiyat, farklarin sinirlarini ¢izen ve diizenleyen
terimleri isaretler ve yeniden-isaretler ve boylece herhangi bir
dogru bildirimin olanakli olmas i¢in zaten gerceklesmis ya
da izlenmis olmasi gereken seyi, yani bir hakikat kosulunu

32 Bkz., Royle, a. g e, s. 89, ayrica bkz. Kronick, a. g e., 11-12.
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sergiler. Derrida’ya gore edebiyat kurumu degilse bile edebi
olanin deneyimi hakikatin mevcut kilmay1 amagladigi, an-
cak genel, tekrarlanabilir, anlamli ve ideal olarak herhangi
bir hakikat anlayisini da yikan bir “tekillik deneyimi”dir (S
71). Edebiyatin tekilligi —~herhangi bir genel okumaya direng
gosteren biricik iz, isaret ya da kaydedici olay- olmaksizin
hicbir felsefi hakikat olamaz. Isimleri, tarihleri, sozciikleri ya
da aforizmalar1 anlatmakla edebiyat kendisini isaretler, onun
tekilligini alintilamakla ya da onun “yalnizca bir kez’ligine
dikkat cekmekle bizim hakikatin sinirin1 diigiinmemize ve bu
sinirin disindaki “yerinden edilemez”i diistinme konusundaki
zorunlu yetersizligimizi diisiinmemize olanak tanir: “Her im-
zay! etkinlestiren ve kuran drama, her seferinde yerinden edi-
lemez kalan bir seyin bu 1srarli, bikmaz usanmaz, potansiyel
olarak sonsuz tekraridir” (SP 20). Nitekim edebiyat, kurgu ve
hakikatten uzaklik olanagi —anlamdan ya da igerikten mah-
rum bir isaret olanagi- bir hakikati hem olanakli kilan hem
de olanaksizlastiran seydir. Bu agidan edebiyat yapibozumun
olumlayic1 boyutunu sunar. Hakikat, anlam ve imlem ¢abasi
devamli ertelenmek ve “gelecek” halinde kalmak zorunday-
ken ve boylece olumsuz ve elestirel projeler sunuyor gériiniir-
ken, edebi metin okunamaz, anlami indirgenemez olarak ve
somutlastirilamayan, ¢evrilemeyen ya da anlagilamayan bir
otekilige acik olarak kalir.*

Bir metni “bityiik” kilan sey, Derrida’ya gore, “kavranamaz
bicimde eksiltili” veya “sir” anlamini ortaya ¢ikarma, ozellik-
le «c

M«

mesaj’in evrensel zenginligini” “nihayetinde okunamaz”
olan seye, bir imzanin “anlagilamaz tekillik”ine “baglamakla”
“anlamla tiiketilmeksizin anlami ortaya ¢ikarma” kapasitesiy-
le iligkilidir. Derrida’nin ilgisi okunabilirle okunamayani bir-
birine gegiren ve boylece okur veya varsayilan yazar tarafin-
dan temelliik edilemeyen bir “tekil uygunsuzluk” olusturmaya
baslayan bir “yerinden edilemez tekillik” olarak eser (6zellikle

33 Colebrook, a. g. m., 76, 81.

Xvii



edebi ya da felsefi bir eser) nosyonuna yoneliktir (B 845).*
Asja Szafraniec’in de belirttigi {izere, burada Derrida’nin er-
ken déneminde agir basan anonim bir dil ekonomisine odakli
edebiyat vurgusundan ge¢ donemindeki bir taniklik olarak
edebiyat, bir olayin temsili olarak edebiyat vurgusuna, sorum-
luluk ve imza meselelerine gecis dikkat ¢eker. Tekilligin ima
ettigi anonimlikten bu uzaklagma hareketi, edebiyatta dil kav-
rayisini zenginlestirir, ¢iinkii bize yasalarini dikte eden bir dile
gomiili olmaktan ¢ikip dilde bireysel bir kesigin iiretilebilme-
sinin olumlanmasina izin verir. Biitiin “konumlandirilmiglhik”
zaten dilde ve dilden hareketle gerceklesirken bu, dilin kisisel,
sorumlu bir ¢ekimini -yani 6zel bir imzay1- gelistirmemizi
engellemez.” $oyle ki, yaz1 sik¢a bir temelliik siireci olarak ele
alinir, bu siiregte yazar imzalar veya kendi vizyonu ya da ken-
di seyi kildig: bir diinya i¢in imzalar; ancak imzanin etkileri,
metindeki 0zel ismin/imzanin izleri, temelliik ederken bir ka-
mulagtirma iiretir, 6zel isim sahipsiz hale gelir. “Isaret olarak
o6zel isim higbir anlama sahip olmamalidur, bir salt gonderme
olmalidir; ancak dil agina yakalanan bir s6zciik oldugundan,
daima anlamlandirmaya baglar. Anlam daima kenarda tutul-
dugu varsayilan bu degil-anlama bulasir; ismin herhangi bir
seyi anlamlandirdig varsayilmaz, ancak o, anlamlandirmaya
bagslar” (SP 146). Ve ozel ismin metne kaydedilisi, 6ncelikle
imzanin bir versiyonudur. Bir yandan imza eseri gergevele-
mek, sunmak, yetkilendirmek i¢in metnin disinda dururken,
diger yandan eseri gergekten ¢ercevelemek, isaretlemek veya
imzalamak i¢in metnin i¢inde, tam da 6ziinde durmak zorun-
dadir.*® Nitekim isim ve imza kavramlarina iligkin pek ¢ok
soru i¢in “yanizca bir 6rnek sunmakla kalma[yip], ayrica bu
sorulara iliskin bir bilimi de bagslat[an]” (I 377) Francis Pon-

34 Ayrica bkz., Nicholas Royle, Jacques Derrida, Routledge, London, New York,
2003, s. 132.

35 Bkz, Szafraniec, a. g. e., 5. 36-37.
36 Bkz., Culler, On Deconstruction, s. 192-196.
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ge metninin incelendigi “Imzaponge”da bir yandan Ponge’un
imzasiyla isaretlenen eserin tekil olayiyla karsilasma sorunu,
diger yandan yalnizca metnin olayina ait bir sey zaten tek-
rar ve yinelenebilirlik i¢cinde kaybolmussa bir imzanin tekil
olarak isleyip okunabilecegi tartisilir.”” Yine “Zamansiz Afo-
rizma”da, Shakespeare’in “ismin en amansiz ¢oziimlemesini”
(ZA 465) sergileyen Romeo ve Juliet'inde eserin, “biriciklik ve
tekrar oyunu araciligryla, 6zel bir ismin ¢evrilemez deyisine,
onun dlimcilliigiine ... bir tarihin ve bir randevunun 6liim-
cillligiine yol agtig1 gibi, mutlak bigimde tekil bir olayin rast-
lantisina her zaman yol agmakla” (ZA 457) kendi 6zsel olana-
gin1 nasil kurdugu gosterilir.

Higbir i¢sel kritere, kimlige sahip olmayan edebiyat, bir 6rnek
kurum olarak da goriiliir; ¢iinkii onun varlig: tarihsel bicimde
ozgiil bir kokene (yaklagik olarak on yedinci yiizyil) ve ku-
rumsal bir makama, yasaya (yani telif hakki, ruhsat ve basim
yasalari, sansiir vb.) baglidir. Elestirmenler, akademisyenler,
edebiyat teorisyenleri, yazarlar ve filozoflar bir yasaya bagvur-
mak, bu yasanin 6niine ¢ikmak, onu korumak ve onun tara-
findan korunmak zorundadirlar. Ciinki

eser daima yasadan donce ve yasanin oniindedir ve olmayi
stirdiriir. Eser, yalnizca yasanin kosullari altinda bir varolu-
sa ve bir toze sahiptir ve eserler tizerindeki miilkiyet hakla-
rini, korpuslarin kimligini, imzalarin degerini, yaratim, tire-
tim ve yeniden-iiretim arasindaki farki vb. igeren sorunlari
diizenleyen yasanin yalnizca belirli bir doneminde “edebi-
yat” haline gelir. (YO 231-232)

Edebi eser icad1 6rnekler, her icat gibi “hem bir sozlesmeyi,
uzlagmayt, vaadi, taahhtidi, kurumu, yasayi, legalligi, mesru-
lugu” hem de “orijinalligi, kokenlerle, nesille, iremeyle, soy-
kiitiikle bir iliskiyi” (POI 341) 6ngerektirir. Biricik veya tekil
bir olay olarak, yeni bir kurumun icadi olarak gelir. Diger

37 Colebrook, a. g m., 82.
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yandan bu olay yeni bir edebiyat kurumu diisiine jhanet etme-
ye yazgihidur, ¢iinkii kendisini bu sifatla agiga ¢ikarir: “Her eser
biriciktir ve kendisine gore yeni bir kurumdur”, der Derrida,
“Ancak onun basarisizliga ugramasina neden olurken, ona iha-
net de eder: Biricik oldugu kadariyla dylesine tasarlanmis bir
kurumsal alanda ortaya ¢ikar ki, kendisini keser ve oradan di-
sar1 ¢ikarir” (S 77).® Derrida bu yeni eserin organik veya ba-
gimsiz bir biitiin olarak okunmasini degil, aksine onu “yanitla-
ma”y1 ya da “karsi-imzalama”y1 6nerir (S 65). Nitekim kendisi
de bir bagka metnin olay1 karsisinda, “yanitlama”ya veya “kar-
sl-imzalama”ya ¢alisan bir metin yazma iddiasindadir (S 65).
Ancak Derrida’nin tekillige yanit1 en genel anlam sorunlarinda
ve deneyim kosullarinda ortaya ¢ikar. “Ulysses Gramofonu™n-
da Joyce’un Ulysses’i “muazzam bir epik ¢alismada Batili hafi-
zay1 ve giictll bicimde diinyada gelecegin izleri de dahil biitiin
dilleri depolayabilen bir hipermnezik makine” (UG 304) olarak
okunurken ima edildigi iizere, bir eserin tekilligi, onun s6zciik-
leri yapilandiran sansi ve dilin olumsalliklarini kaydedisiyle
iligkilidir. Diger 6rneklerde de edebiyat —sibbolet (§ 439-440)
demeure (DFT 79-88) ya da himen (BO 138-194) gibi- bir isa-
ret ya da sozciigii ele alacak ve bir harfler sesletimi ve dizisinin,
yani verili bir izler tarihinin bir terimler uzami ya da alani ku-
rabilme tarzlarini gosterecektir. Ornegin demeure sdzciigii hem
(kalan, arta kalan, devamlilik, yagam anlamlariyla) Fransizca’ya
ait hem de Fransiz edebiyatinin demeure’u “6lmek” anlaminda
meurtla (DFT 78) kafiye olusturacak bi¢cimde kullanmas: da
dahil Blanchot’nun terimin olasi baglantilarina deginisine 6zgii
bir dizi tikel yankilanmaya sahiptir. Bu tiir baglantilar1 kurma
olanagi bir metni dil icinde tekil ve dile ve diisiinceye ait bir olay
kilan seyin bir parcasidir ve bu tiir olanaklar bir okuma kigkirt-
masidir ve okuma bir tiir tanikliktir.* “Okuma”, der Derrida,

38 Kronick, a. g e., s. 35.

39 Jonathan Culler, “Derrida and the Singularity of Literature”, Cardozo Law
Review, vol. 27, no. 2, 2005, s. 871; Colebrook, a. g m., s. 75-76.
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bu tekillige kendini vermek [se rendre], onu goz 6niinde bu-
lundurmak, akilda tutmak, hesaba katmak [en rendre comp-
te] zorundadir. Ancak bunun i¢in, bu “verme” [rendre] icin,
siraniz geldiginde esit derecede tekil, yani indirgenemez,
yerinden edilemez “yeni” bir tarzda yanit veren ya da kar-
silik gelen bagka bir seyi imzalamak, yazmak zorundasiniz:
Ne taklit ne yeniden-iiretim ne de iistdil. Karsi-imzalayan
bu yanit, (kendisinden ve dtekinden) sorumlu olan bu kar-
s1-imza, esere “evet” der ve yine “evet, bu eser benden once,
bensiz vardi, taniklik ediyorum.” (S 73)

Bir edebi metnin tekilligi, edebiyatin edebiliginin performa-
tiflikle (performatif bir s6z edimi anlaminda) ve kopmay-
la iliskili olduguna isaret eder. Edebi metnin tekillik olarak,
yine de olanakli kildig1 hakikat genelliginden kopan bir tekil-
lik olarak diistiniilmesi onun bir olay olarak diisiiniilmesiyle
uyumludur; bu, bir okurun deneyimiyle veya tarihsel bir ya-
zarin edimiyle degil, ancak dogasi tekrar etmek olan dilsel bir
olayla 6zdeslesmek i¢in eserin zamansal bir olay olarak kavra-
nigin1 sunar. Derrida’nin edebiyatin performatifligine iliskin
actklamasi bir yazim deneyiminden soz eder:

[B]Ju yazim deneyimi bir buyruga “tabi”dir: Tekil olaylar
igin uzam sunmak; artik teorik bir bilgiden, yeni konsta-
tif bildirimlerden ibaret olmayan yazi edimleri bigiminde
yeni bir sey icat etmek; en azindan, dili degistirirken dilden
daha fazla degisen kurulus ve yasama vaatleri, emirleri ya da
edimlerinin performatifligine benzer siirsel-edebi bir per-
formatiflige kendini vermek. (S 58).

Bunun bagka bir gostergesi, zaten verili ve temsil edilecek bir
gercekligi varsaymadigindan, bunun yerine kendi hakikatini
one siirdiigiinden kurgu olarak edebiyatin ya da edebi ola-
yin kendi baglamini kaydetmesi, kendi sahnesini kurmasi ve
bize bu kurulusun deneyimini sunmasidir.** Yani edebi olay,

40 Culler, “Derrida and the Singularity of Literature”, s. 871-872.
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yasal-politik edimler gibi takip ettigi bir yasa tiretmeyi ve bu
yasayl, olay olarak statiisii sayesinde olanakli ve olanaksiz kil-
dig1 yasay1 ve kurumlari ihlal eden bir yasa tiretmeyi igerir.*!

Derrida, ayni baglig1 tasiyan incelemesinde Katka’nin kisa me-
seli “Yasanin Oniinde’nin (“Vor dem Gesetz”) ~kapicinin sey-
rek, siyah tatar sakalindan, sivri burnuna, kiirk mantosundaki
pirelere varincaya kadar- metinsel unsurlarini ve igerdigi bii-
yiik sorular1 ayrintili bicimde tartisir. Bilindigi tizere bu mesel,
yasanin Oniinde bekleyen bir kapiciya gelen tasrali bir adami
anlatir (YO 198-199).”2 Adam orada yillarca bekler, biitiin bu
stire boyunca agik kapidan giris izni almaya ¢aligir. Tam 6lme-
den 6nce hala kapinin disindayken, kapiciya “Herkes Yasaya
ulagmaya ¢abaliyor peki ama, nasil oluyor da bunca yildir ben-
den bagka hi¢ kimse giris izni istemedi?” diye sorar ve 6ykii ka-
picinin su yanitiyla sona erer: “Bagka hi¢ kimseye buraya giris
izni verilemezdi, ¢linkii bu kapi yalniz senin i¢in yapildi. Ben
simdi gidip kapatacagim onu” (YO 199). Derrida, Kafka'nin
Oykiisiiniin okunabilecegi uzlasma kosullarini kuran dort ak-
siyomatik dnvarsayim oldugunu 6ne siirer: Birincisi, “metnin
kendi kimliginin, tekilliginin ve birliginin oldugunu onayla-
mamizdir” (YO 199); ikincisi, “metnin bir yazarinin olmasidir.
Imza sahibinin varlig1, dykiideki karakterlerin aksine kurmaca
degildir” (YO 200); {igiinciisii, “olaylarin anlatilmis olmasi ve
bu anlatinin edebiyat adin1 verdigimiz seye ait olmasidir” (YO
201); dordiinciisii, “Bir baghigin, 6zellikle bir eserin bagliginin
ne oldugunu bildigimizi” (YO 203) sanmamuzdir. Biitiin bu
aksiyomlar ya da 6nvarsayimlar esliginde Derrida, “Bu anlati-
nin edebiyata ait olduguna karar veren kimdir, hiikiim veren
kimdir ve kriterleri nedir?” (YO 202) sorusuyla yiizlesir. Bu so-
ruya yanit veremeyeceginin farkindadir:

41 Kronick, a. g. e., s. 35.

42 Bkz., Franz Kafka, “Yasa Oniinde”, Ceza Kolonisinde, cev. Tevfik Turan, Can
Yayinlari, istanbul, 2007, s. 110-111. Ayrica Dava'nin bir pargast olarak,
Franz Kafka, Dava (Oxford Metni), cev. Ahmet Cemal, Can Yayinlari, Istan-
bul, 2005, s. 216 vd.
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Bu soru kotii bir bi¢cimde ifade edilmistir ya da edebiyat s6z
konusu oldugunda bir eserin bir alana veya sinifa ait olma-
sindan s6z edemeyiz, kesinlikle bu sekilde tanimlanabilir
edebi bir 6z ya da 6zgiil bigimde edebi bir alan gibi bir sey
yoktur; ya da gercekten de “edebiyat”in isimlendirme dra-
mastyla, ismin yasasiyla ve yasanin ismiyle iliskili olmasi
i¢in bu edebiyat ismi uygunsuz kalmaya, hicbir kriteri ya
da saglama baglanmis kavrami veya gondermesi olmaksizin
kalmaya mahktimdur. (YO 202)

Edebiyatin, belirli yazilar1 “edebiyat” olarak isimlendirirken
biitiin toplumsal ve politik imalariyla bir yarg: ediminde bu-
lundugumuz geleneksel anlamda yargiya ait oldugunun, ayri-
ca daha da 6nemlisi edebiyatin yasayla ortak bir statiiyi, yar-
ginin aporiasina, yani yasanin evrensel 6zii ile kararin tekilligi
arasindaki karsilasmaya ait bir statiiyli paylastiginin farkin-
dadir. Bu yiizden “yasalarin ya da bu sorunsal sonuglarin ge-
nelligiyle ilgilenmekten ¢ok, essiz bir drama boyunca bunlar:
yerinden edilemez bir korpusun 6niine, tam da bu metnin
oniine, ‘Yasanin Oniinde’nin oniine celbeden bir davanin te-
killigiyle” (YO 202) ilgilenir.*

Kafka’'nin baglgi, “Yasanin Oniinde” Derrida’nin gonder-
mede bulundugu bu isimlendirme edimini dramatize ediyor
goriiniir. Edebi eserlerin baghklarinin tiimii gibi “Yasanin
Oniinde” de metnin oniindedir. Baglik genellikle yukarida yer
alir, edebi eser bagligin altinda ya da bagliktan sonra kesfedilir.
Edebi eserlerin bagliklarinin tiimii gibi “Yasanin Oniinde” de
yasa ve yasalarla, ornegin telif haklari yasalariyla iligkili olma-
s1anlaminda yasanin dniindedir. Derrida’nin isaret ettigi tize-
re: “Bu baglik edebiyata aittir; kendi aidiyeti, bashiklandirdigs,
esasen heterojen kaldig1 seyin yapisina ya da statiisiine sahip
olmasa bile. Bagligin edebiyata ait olmasi, onu yasal otoriteye

43 Bkz., Orban, a. g m., s. 116-117; Kronick, a. g e., s. 37; Leslie Hill, The
Cambridge Introduction to Jacques Derrida, Cambridge University Press,
Cambridge, New York, 2007, s. 108.
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sahip olmaktan alikoymaz” (YO 205). Edebiyat ve Yasa sug
ortaklar olarak birbirinde icerilir. Yasanin 6ziinde de belirli
bir kurgusallik veya kurgulama vardir. Bu, Derrida’nin “Yasa-
nin Oniinde”ki argiimanidir.*

Kafka’nin metni “yasa ve tekillik arasindaki karsilasma”y1 sah-
neleyerek yasanin-6niinde-olma paradoksunu veya enigma-
sin1 icra eder; edebiyati yoneten yasalardan dolay: bu sifatla
kavranan, ancak hem kendi tekilligiyle hem de kendi anlatisal
tekillik sahnesiyle tam da bu yasalara meydan okuyan edebi
bir eser sunar. Yasa herkese agiktir ve fakat ayni1 zamanda eri-
silemezdir. Farkli kapicilarindan ayr1 olarak bizzat yasanin
huzurunda olmak ne demektir? Yasa hem biitiiniiyle geneldir
—aksi takdirde yasa olmazdi, hem de tekil bireyler i¢in gecer-
li oldugu (veya onlara erisimi reddettigi) 6lgiide anlamlidir.*
Derrida Kafka’nin meselini okurken, Kant'in -ve terimin
Kantg1 anlamiyla Freud'un- ahlék yasasi ve yasaya saygi iize-
rine goriislerine basvurur. Kant ve Freud, kendilerine 6zgii
tarzlarda “tam da yasal diislincenin 6zii"ndeki hayaletimsi
veya giiciil bir “anlatisallik veya kurgu”yu ifade etmekle Kaf-
ka’yla birlesirler. Her biri bunu kendine 6zgii, tekil bir tarzda
yapar. Derrida’nin ortaya koydugu tizere “Yasa ne tiirlii tiirlii-
diir ne de bazilarinin inandig: gibi evrensel bir genelliktir. Da-
ima bir deyistir ve bu, Kant diisiincesinin sofistikasyonudur.
Kapis1 yalnizca sana, dich’e, toi’ya aittir -biricik olan, yalnizca
sana tahsis edilmis ve senin i¢in belirlenmis (nur fiir dich bes-
timmt) bir kap1” (YO 226). Bu, Kant'in “yasaya sayg1” nosyo-
nundaki 6rneklik sorunudur. Tekil ve genel arasinda, deyissel
ve evrensel arasinda, 6rnek ve orneklendirdigi sey arasinda
karar vermemize olanak taniyan igsel bir kritere sahip olma-
yan bir olay olarak edebiyat, yasanin yasa olma olanaksizligi-
na veya “Freud’un Totem ve Tabu’sunun eksiltili zarfi i¢cinde”
sunulan yasanin kokeninin “dykiisiiz 6ykii”siindeki (YO 225)

44 Bkz., Royle, a. g e., s. 94-96.
45 Attridge, a. g. m., s. 13-14.
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gibi phusis’ten nomos’a gegise (salt kategorik bir kokensiz yasa
diislincesinin tahrikiyle Freud ahlak yasasinin kokenini agik-
lamak i¢in baba katli olayini icat eder) taniklik eder. Yarginin
rastlantisal veya kimliksiz olmayisini ve yargiyr zorunlu ve
basarisiz kilan —yarginin giictidiir bu, ancak basarisiz olursa
basarili olur- yasay1 yeniden-isaretler.*

Edebiyat, diger disiplinlerden daha cok tekillik ve genellik,
yarg1 ve yasa arasindaki bu kararlastirilamaz iligskiye taniklik
eder. Bagka bir deyisle edebiyat ve yasa, tekillik ve genellik ara-
sindaki bu kararlagtirilamaz iligki agisindan kesisirler. Yasa ve
edebiyat ayni olanak kogullarini paylasir: Yasanin kokeni ede-
biyatin da kokenidir. Bu koken kokensel olmadigindan Der-
rida bunu “yasa” agisindan diisiiniir. Edebiyat zorunlu olarak
“yasanin yasas1 yla iligkilidir: Yasanin yasasi, yasanin biitiin
tarihlerini ve ahlaki, politik, yasal, disipliner vb. biitiin belir-
lenimlerini agiklar. Yasanin yasas1 hem tarih/belirlenimin ra-
dikal bi¢cimde digindadir hem de tarih/belirlenimin différan-
ce’'indan baska bir sey degildir. Yasanin bu aporiasi, yasanin
bu yasasi, “différance’in kokenine yaklasmayacaksin”, edebi-
yat1 ayirt eden seydir. Yasanin aporiasi —asla yasanin kendisi-
ne degil, ancak 6rneklerine sahip oluruz- yasanin kékeninin
bir anlatisini yazma olanaksizliginda ortaya ¢ikar. Kafka’nin
oykiistintin “edebiyat™, “kurgusal anlatisallik” olarak yasanin
izini yeniden-isaretlerken bu sirra taniklik eder: Yasanin ola-
nag1 saf olmayisidir, onun yinelenebilirligidir.

Derrida, Kafka’nin metninin okunamaz oldugunu soyler —ya-
sanin oniinde onun uygun anlamina giremeyiz. Kafka dolay1-
styla bizi edebiyatin bekleme odasinda oyalayan, tipki Yasanin
kapisindan igeriye giris izni bir “erteleme” bicimiyle veril-

46 Royle, a. g. e., 99; Kronick, a. g. e., s. 11; ayrica bkz., Gasché, “Possibilizati-
ons, in the Singular’, s. 118 vd.

47 Kronick, a. g e., s. 11; Yvonne Sherwood, Kevin Hart, Derrida and Religion:
Other Testaments, Routledge, London, New York, 2005, s. 25; Beardsworth,
a.g e,s. 29.
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meyen o tasrali adam gibi bizi yasanin 6niine terk eden, bir
oykiiyle ve onun —Dava’da rahibin K.’ya 6rnekledigi tiirden—
olast okumalariyla karsilagtigimizda bizi i¢inden ¢ikilmaz yo-
rum tartigmalarinda alikoyan sey, budur. Saf mevcudiyet ya
da mutlak birlik gibi “uygun anlam” da 6liimle esdegerdir. Bu
esdegerliktir ki kapiy1, 6liim gibi, ayn1 anda tekil ve evrensel
(tekil diigintimler-yorumlar {ireten evrensel bir ayna) kilar:
Tagrali adam tam da 6liim aninda kapinin biricik oldugunu,
tam da onun i¢in agildigini 6grenir.*® Adami ve okuru yasanin
ontine terk etmekle metin, kendi okunamazligindan bagka
hicbir sey sunmaz. “Metin kendisini korur, kendisini devam
ettirir —yasa gibi, yalnizca kendisinden s6z ederek, baska bir
deyisle kendisiyle 6zdes olmayisindan sz ederek. O ne erisir
ne de kimsenin erismesine izin verir. O, yasadir; yasay1 yapar
ve okuru yasanin oniine terk eder” (YO 227).

Uygun anlamyi, 6zsel otonomisi ya da tanimi olmayan edebiyat
“toplumsal, yasal ve politik olan ve tarihsel ve cografi bicimde
haritalandirilabilen siireglerle varliga getiril”ir (G 25), tarihsel
olarak i¢ ice ge¢mis yazma ve okuma edimleriyle “dretilir”,
tarih i¢inde ve tarih boyunca siirekli degisen bicim ve igerik-
ler dizisiyle var olabilir. Derrida’nin Attridge’le soylesisinde
isaret ettigi lizere, ““edebiyat’ ad1 verilen bir fenomenin Av-
rupa’da tarihsel bicimde, su su tarihte ortaya ¢iktig1 sdylense
bile bu, edebi nesnenin kati bir bigimde tanimlanabilecegi an-
lamina gelmez. Edebiyatin bir 6zii oldugu anlamina gelmez.
Hatta karsit anlama gelir” (S 43). Edebiyat bir kurumsa, 6zel
amaci olmayan ve sonug olarak siirekli kirilganhig ve yeni-
den icadiyla isaretlenen tuhaf bir kurumdur. Daima ¢6ziilme
esiginde olan bir kurum. “Hem kurumsal hem vahsi bir yer,
ilkece biitiin kurumun tartismaya agilmasina, her héliikarda
askiya alinmasina izin verilen kurumsal bir yer” (S 61). Bu
sifatla bir dizi yapisal olanaga ve bir dizi tarihsel kosula kar-
silik gelir. Bu iki dizi arasindaki iligki simetrik degildir, ki bu

48 Kronick, a. g e., s. 52; Szafraniec, a. g e., 44.
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da “edebiyat nedir?” sorusunun dikkate deger siiregenligini
ve fakat yanitlanamazhigini agiklar. “Edebiyat adiyla bilinen
olaylar sinirlandirilabilir”, der Derrida, “ilkece bu ismin ola-
nakl: bir tarihi ve onun kullanimina bagl uylagimlar vardir.
Ancak o isme verilmis olan ve bu isimle zaten bilinen olaylarla
sinirli olmayan seyin yapisal olanaklari i¢in ayni sey gecerli
degildir” (PIO, 400). Oyleyse bir yandan yazi oldugu kadarin-
ca edebiyat biitiin yazinin olanak kosullariyla yonetilir: Diffé-
rance, yinelenebilirlik ve Derrida’nin Gramatoloji Uzerine’de
(Of Grammatology) “kurumlasmis iz” adin1 verdigi sey (OG
46). Ancak différance, yinelenebilirlik, kurumlasmis iz ede-
biyatin ortaya ¢ikmasi igin vazgecilmez olsalar da herhangi
bir anlamda edebiyata 6zgii degildirler. Bu yiizden edebiyatin
Ozsel otonomi arayist sonugsuz kalmaya mahktimdur. Diger
yandan Derrida, bu isimde gorece yakin zamanli 6zel bir ta-
rihsel fenomeni isimlendirdigi kadarinca on yedinci ya da on
sekizinci ylizyildan gliniimiize Avrupa yasa sistemi tarihiyle
baglantili ¢esitli yasal ilkelerin ve toplumsal-politik varsayim-
larin edebiyata daha 6zgii oldugunu one siirer. Bunlar olma-
dan modern anlamda edebiyat1 diisiinmek giigtiir. Oyleyse
edebiyat olarak kavranmaya uygun seyi belirlemekten sorum-
lu olan, uylagimlar, kurumlar ve yasadir:*

Edebiyat modern bir icattir, tam da bu 6zellige tutunmak
gerekirse, ilkece her seyi séyleme hakkini giivence altina alan
uylagimlara ve kurumlara kaydedilir. Bu yiizden edebiyat
yazgisini belirli bir sansiirstizliige, demokratik o6zgiirlitk
(basin 6zgrligi, konusma 6zgiirligii vb.) uzamina baglar.
Edebiyat olmadan demokrasi, demokrasi olmadan edebiyat
yoktur. (P 28)

Demek ki edebiyat, belirli tarihsel, toplumsal kosullarda, be-
lirli yazarlarin dilde mevcut olanaklar temelinde “icat” ettik-
leri bir seydir. On yedinci yiizyilin sonlarinda Bati tarz1 de-
mokrasilerle birlikte Batr'da bir kurum olarak ortaya ¢ikan

49 Miller, “Derrida and Literature”, s. 63; Hill, a. g e., s. 107- 108.
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edebiyat, demokrasi ve ilkece herhangi bir seyi soyleme ve her
seyi sOyleme, yazma ya da herhangi bir sembolik edimi ger-
ceklestirme ozgiirligiiyle® ve “kurallardan kurtulma” ya da
onlara “bagkaldirma” (S 38-39) kapasitesi, egilimi veya arzu-
suyla baglantilidir. Bu anlamda “edebiyatin olanag bir toplu-
mun ona tanidigl mesruiyet, bu agidan siiphe ya da teroriin
yok edilmesi, biitiin bunlar —politik bicimde herhangi bir so-
ruyu sorma, biitiin dogmatizmden siiphelenme, her 6nvarsa-
yimy, hatta etigin ya da sorumluluk politikasinin varsayimla-
rin1 ¢oziimleme yoniindeki sinirsiz hakla uyumludur”(P 28).

Oyleyse edebiyat tek anlamli dil idealini ve dogrudanlik mi-
tini kirarak antidemokratik topluluklar: istikrarsizlagtiran
bir tiir biyiidilidir (glossolalia), boylece bir baskalik ve ote-
kilik alanidir, tekilligin somutlagmasidir. Edebiyat kamusal
alanda her seyi soyleyebilir, “insan haklarindan, ifade 6zgiir-
lugiinden vb. ayrilamaz”; 6te yandan “felsefi baglamda sik¢a
bastirilan sorularin ortaya konmasina olanak tanir” (RDP
80). Ozgiir konusma ilkesiyle giivence altina alinan edebiyat,
yani hem konstatif hem performatif, hem gercegi sdyleyen
hem de edimde bulunan biitiin ifadeler boylece sorumlulugu
reddetme ya da radikal bir sorumsuzluk olanagini destekler.
Ancak, on dokuzuncu yiizyilin sonlari ve yirminci yiizyildaki
yazarlarin One siirdiigii tizere, bu noktadan itibaren edebiya-
tin yalnizca kendisine ve hakkinda konusmak zorunda oldu-
gu estetik degere karsi sorumlu oldugu anlamina gelmez bu.
Derrida bir yandan toplumsal normlara karsi bir sorumluluk
ve diger yandan estetik sorumsuzluk arasindaki kisir karsitli-
gin Stesine gecilmesi gerektigini dne siirer. Oncelikle her geyi
soyleme olanagina bagl kalinacaksa edebiyatin ahlaki, dini,
politik ya da diger yerlesik otoritelere itaat etmeme sorumlu-
lugu vardir. Basat goriis soz konusu oldugu kadariyla edebiyat
daima sorumsuz goriinmeye egilimlidir. Bu, edebiyatin, eger
bdyle bir sey varsa, sorumsuz oldugu anlamina degil, siddet-

50 Royle, a. g e., s. 45; Miller, “Derrida and Literature’, s. 64.
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lendirilmis bir agir1 sorumluluk alani oldugu anlamina gelir.*!
Ornegin her zaman su sdylenebilir: “Gergek kisilerle herhangi
bir benzerlik sadece rastlantisaldir” ya da “Ben burada kendi
goriislerimi séylemiyorum, ama hayali bir karakter ya da an-
latic1 konusuyor”.”> Eger metindeki “ben” daima “edebi” ise,
o zaman ben sdyledigim seylerden sorumlu tutulamam; bu
yiizden her sey sorumsuz bir sekilde sdylenebilir. Edebiyatin
her seyi soyleme yetkilendirmesi, hem “yazari eserlerindeki,
bizzat kendisinin yazdig1 varsayilan kisiler ya da karakterlerin
soylediklerinden ve yaptiklarindan kimseye, hatta kendisine
kars1 sorumlu olmayan bir yazar kilar” hem de “yanit verme,
yanit verebilme ya da vermek zorunda olma s6z konusu olma-
diginda mutlak yanit vermeme hakki tanir. Bu yanit vermeme
iktidar ve 6dev kipliklerinden daha orijinal ve daha gizlidir,
¢iinkii temelde bunlara heterojendir” (P 28-29).

Bu sekilde edebiyat bir tiir kamusal gizli faaliyete dondsiir,
¢iinkii herhangi bir seyi séyleme hakki ve boylece bir sir tut-
ma, herhangi bir seyi soylememe hakkidir. Soylenen sey bile
gizli 6znelliklerin tekilligine taniklik eder. Burada sir, insanin
zihninde tuttugu ve séylememeyi tercih ettigi temsil sirr1 degil,
aksine tekillik deneyimiyle birlikte kapsanan bir sirdir, ¢linki
biitiin siniflandirmalara ya da genellemelere direng gosterir,
ancak herhangi bir yasa tarafindan taninamaz. “Birisine —ya
da birilerine- ayrilmis bir @islup, kurnazlik, yetenegin imzasi
veya bir deha isareti gibi iletilemez, aktarilamaz, 6gretilemez,
taklit edilemez olarak diisiiniilen nasil-yapilacagini-bilme tii-
riinde sanatsal ya da teknik bir sir” degildir (P 24). Sir psika-
naliz tarafindan tedavi edilebilen ya da yeniden-kurulabilen
bilin¢dis1 bir temsil degildir. Oznellik diizeni degildir, Hegelci
sisteme varoluscu ya da Kierkegardgi bir direnis degildir, ne
diinyevi ne de kutsaldir (P 24-25). Dini aginlamanin bir etki-
si degildir, 6zel oldugu kadar kamusaldir (P 25). Orneklik ve

51 Bkz., Smith, a. g e.,s. 52; Hill, a. g e., 5. 112.
52 Miller, “Derrida and Literature”, s. 64.
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différance sorulariyla dogrudan baglantili olan sir, igsellik
bicimi degildir, ancak igerisi ve disarist arasinda kavramsal
ayrima indirgenemeyen yapisal bir etkidir. Olanakli aginla-
ma agisindan anladigimiz sekliyle sir diizenine ait degildir -
a¢inlanabilen sir Derridaci anlamda mutlak bir sir degildir.
Uygunluk ya da ortiisiinii agma olarak hakikat diizeninden
kendisini geri geker. Sir “bilgi ve tarihsel anlati”ya yabanci ve
“biitiin donemlestirmelerin, biitiin ¢aglastirmalarin diginda”
(P 27) kalmak zorundadir. Ote yandan sir, demokrasinin ko-
sulu olarak goriiniir. Sirlar olmazsa demokrasi olamaz, “sir
hakki korunmuyorsa eger, totaliter bir uzamdayiz” (TS 59),
der Derrida. Nihayetinde yapibozum etigi Oteki’ne kars1 yii-
kiimliiliik etigi ise bu, Oteki’nin yalnizca bir “birey” degil, bi-
ricik olan bir tekillik olmasindan dolayidir. Derrida’ya gore
edebiyat, “dille baglantis1 icinde deneyim ve varolus tekilli-
gi”dir (TS 41). Demek ki Derrida etkilesim igindeki tekillik
ve sirr1 politik bicimde edebiyata baglar: Bir yandan toplum-
sal-politik uzamlar dislanan ve marjinallestirilen gizli tekillik-
lere agilir, diger yandan kendisine girilmesi i¢in biitiin sirlarin
verilmesini talep eden bir kamusal uzam, insanin tekilligin-
den ve bagkaligindan vazge¢mesine yol agar. Sirlar1 séyleme(-
me)nin bir yolu olan edebiyat, 6tekinin ortaya ¢ikmasi i¢in
kamusal uzami agsa da 6tekinin sirlarini korur.”® Derrida bu-
rada tarihsel bicimde belirlenmis demokrasi kavramiyla geli-
sen “hiperbolik bir demokrasi kosulu” bulur:

“hesaplanabilir, hesap verebilir, su¢ isnat edilebilir ve so-
rumlu bir 6zne, yasanin 6ntinde [devant la loi], yanit vermek
zorunda [devant-repondre], gercegi sdylemek zorunda [de-
vant-dire], yeminine (“biitiin gercegi, yalnizca gercegi soy-
leyecegime”) bagh kalarak taniklik etmek zorunda, yasayla
belirlenebilir ve diizenlenmis belli durumlar (itiraf, doktor-
larin, psikanalistlerin ya da avukatlarin meslek sirlari, ulusal
savunma sirlar1 veya genel olarak devlet sirlari, imalat sirlar

53 Bkz., Smith, a. g e., s. 52-53; “Derrida and Literature”; Powell, a. g. e., s. 153.
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vb.) disinda sirlar1 agiklamak zorunda olan bir 6zne kavra-
miyla demokrasiyi baglantilandiran bir kavram. (P 29)

Eger demokrasi soyledigi ya da yaptigi, yazdig seylerden so-
rumlu tutulabilen, yasanin 6niine celbedilebilen ve gergegi,
biitiin gercegi, yalnizca gercegi sdylemeye, yani sorumlu bi-
¢imde yanit vermeye zorlanabilen sorumlu yurttas-birey nos-
yonuna, edebiyat ise her seyi soyleme Ozgiirliigiine, mutlak
yanit vermeme ve sir saklama hakkina dayaniyorsa, o zaman
demokraside radikal bir yarik veya celiski vardir: “Bu ¢eliski
ayrica gelecek her demokrasi igin yiiklenilecek gorevlere de
(diisiince gorevi, ayrica teorik-pratik gorev) isaret eder” (P
29). Bu hiperbolik -gelecek- demokrasi, sorumlu yurttas-oz-
neden ¢ok, kurgusallagsmis edebi 6zneyle baglantilidir. Nite-
kim yazarin sorumlu olmadig: karakterlere veya anlaticilara
ait “sesler’” gelecek olani sdyler, ona olanak tanir, onun gel-
mesini saglar” (P 29). Boylece edebiyat, demokrasinin gelme-
sine olanak tanir, ancak demokrasinin tamamiyla varacagi
bir nokta olamaz, nihayetinde o bir enigmadir, bir vaattir.
Sorumsuzluk, bazen gelecek demokrasiye kars1 daha ivedi bir
sorumlulugu gerceklestirmenin tek yoludur. Gelecek demok-
rasiye karst sorumlulugumuz, “sonsuz bir vaat” (S 40) bi¢imi
alir, ¢iinkii asla gerceklestirilmis olarak ilan edilemez. O da-
ima gelecek olarak kalir. Bu gelecek, glintimiizde eylemleri-
miz {izerine en buyurucu taleplerde bulunur. Derrida’nin Tin
Uzerine’de (Of Spirit) ve Paul de Man Anisina’da (Memoires
for Paul de Man) 6ne stirdigi tizere (OS 93 vd.; MPM 95 vd.)
vaat, bi¢cimsel olarak, herhangi bir (felsefi, politik, yasal, edebi)
diistince ya da dil ediminin saldirdig1 ve ¢6zemedigi diistince-
nin ve eylemin zorunlu kararlastirilamazliginin kalani olarak
goriilebilir. Bu kalan, gelecegin “sans”in1 “bahseden” bir mut-
lak ge¢mistir (herhangi bir edimde hatirlanamaz, ¢iinkii tam
da edimin olanagidir). “Zaten her zaman” “kendisinin” hati-
rast olan vaat, sonug olarak gelecegin bir olumlamasini kurar.
Onun hatirlanamazligy, biitiin (felsefi, etik, politik, kurumsal,
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disipliner) ufuklari, kendi baslangiglarinin sonluluguna geri
dondiirmesidir. Vaat tam da bulagma yasasi olarak diistiniil-
melidir. Biitiin ufuklar1 olanakli kilarken kesintiye de ugra-
tan hatirlanamaz vaadin radikal yapisi, yasa aporiasinin in-
dirgenemezligini yasa différance’1 olarak sunar.”* Derrida’nin
demokrasiyle ve adaletle 6zdeslestirdigi vaat “her bir mevcut
yasamin Otesinde zaten ‘ben, simdi’ diyebilen her canl var-
ligin 6tesinde” (DOA 546) bulunan bir gelecege baghiliktir.”
Derrida gelecek demokrasinin bu vaadini evet deneyimiyle,
“olumlamanin isyan edici giicliyle”, edebiyat sorulariyla, 6zel-
likle de “olanaksiz olanin deneyimi” ile iliskilendirir.”® Ede-
biyat ve demokrasi higbir “koken”i olmayan, tanimlanabilir
hi¢cbir “goéndereni” veya “kararlagtirilabilir alic1”s1 olmayan
bir “gelecek” ile baglantilandirilir. Edebiyat, baska bir politik
diizeni, gelecek demokrasiyi bir an i¢cin gérme alani olarak
islev gosteren ornek bir otekidir®” ve otekiyle iliski etigin ve
adaletin kosuludur.

Nihayetinde edebiyat Derrida i¢in bir tutkuysa, bu yalnizca
edebiyatin kendisine esin kaynagi olmasindan dolay: degildir.
Edebiyatta sergilenen seyin, beklentilere ya da hesaplamala-
ra indirgenemeyen ve ahlaki, politik, ideolojik vb. normlarin
kavrayisinin 6tesinde olanaksiz bir gelecege iliskin bir soru
olmasindan dolayidir. Bu anlamda Derrida’nin tutku nesnesi
edebiyatin kendisi degil, edebiyatin i¢cinde gomiilii, edebiyat-
tan daima bagka bir seydir, ki Derrida bunu sik¢a “adalet”,
“demokrasi” ya da “sir” olarak adlandirir.”®

54 Beardsworth, a. g. e., s. 36-37.

55 Miller, “Derrida’s Topographies”, s. 168.
56 Royle, a. g e, s. 45.

57 Smith, a. g e.,s. 51.

58 Kronick, a. g e, s. 3; Hill,a. g e, s. 113.
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Edebiyat Edimleri baslikli bu segkide yer alan metinlere su ki-

saltmalarla gondermede bulunulmustur:

BO
G

OTE

POI

TY
UG
YO
ZA

“Birinci Oturum”

“Girig: Derrida ve Edebiyatin Sorgulanmasi” (Derek
Attridge)

“Imzaponge: Gosterge/Imzasiingeri”

“Mallarmé”

“... O Tehlikeli Eklenti...

“Onsézler” (Derek Attridge)

“Psike’den: Otekinin Icad1”

“Edebiyat Dedikleri $u Tuhaf Kurum?”, Jacques Derri-
da ile Soylesi

“Sibbolet: Paul Celan I¢in’den”

“Tiir Yasast”

“Ulysses Gramafonu: Joyce’ta Evet Soylen(t)isi”
“Yasanin Oniinde”

“Zamansiz Aforizma”

Xxxiii



Jacques Derrida’nin diger metinlerine su kisaltmalarla gon-
dermede bulunulmustur:

DA

DFT

DN

DO

DOA

DS

FS

MPM

oG

XXXiV

“Biodegradables’, trans. Peggy Kamuf, Critical Inqu-
iry, vol. 15, no. 4, Summer 1989.

“Deconstruction in America: An Interview with Ja-
cques Derrida”, with James Creech, Peggy Kamuf, and
Jane Todd, Critical Exchange, no. 17, Winter 1985.

Maurice Blanchot/Jacques Derrida, The Instant of My
Death/Demeure: Fiction and Testimony, trans. Eliza-
beth Rottenberg, Stanford University Press, Stanford,
California, 2000.

Deconstruction in a Nutshell: A Conversation with Ja-
cques Derrida, ed. John D. Caputo, Fordham Univer-
sity Press, New York, 1997.

“Deconstruction and the Other”, Debates in Conti-
nental Philosophy: Conversations with Contemporary
Thinkers, ed. Richard Kearney, Fordham University
Press, New York, 2004.

“The Deconstruction of Actuality: An Interview with
Jacques Derrida”, Deconstruction: A Reader, ed. Mar-
tin McQuillan, trans. Jonathan Rée, Edinburgh Uni-
versity Press, Edinburgh, 2000.

“Double Session”, Dissemination, trans. Barbara Joh-
nson, The Athlone Press, London, 1981.

“Force and Signification”, Writing and Difference, trans.
Alan Bass, Routledge, London and New York, 2001.

Memoires for Paul de Man, trans. Cecile Lindsay, Jo-
nathan Culler, Eduardo Cadava and Peggy Kamuf,
Colombia University Press, New York, 1989.

Of Grammatology, trans. Gayatri Chakravorty Spivak,
Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1976.



ON

(0N

PI

PIO

RDP

SP

TS

TTP

VS

WM

On the Name, ed. Thomas Dutoit, Stanford University
Press, Stanford, California, 1995.

Of Spirit: Heidegger and the Question, trans. Geoffrey
Bennington, Rachel Bowlby, University of Chicago
Press, Chicago, 1989.

“Passions: ‘An Oblique Offering™, On the Name, ed.
Thomas Dutoit, trans. David Wood, Stanford Univer-
sity Press, Stanford, California, 1995.

Points... Interviews, 1974-94, ed. Elisabeth Weber,
trans. Peggy Kamuf et al., Stanford University Press,
Stanford, California, 1995.

Psyche: Inventions of the Other, Stanford University
Press, Stanford, California, 2007.

“Remarks on Deconstruction and Pragmatism”, De-
construction and Pragmatism, ed. Chantal Moulffee,
Routledge, London, New York, 1996.

Signéponge/Signsponge, trans. Richard Rand, Colum-
bia University Press, New York, 1984.

“I Have a Taste for the Secret,” Jacques Derrida and
Maurizio Ferraris, A Taste for the Secret, ed. Giaco-
mo Donis, David Webb, trans. Giacomo Donis, Polity
Press, Cambridge, 2001.

“The Time of a Thesis: Punctuations”, trans. Kathle-
en McLaughlin, Philosophy in France Today, ed. Alan
Montefiore, Cambridge University Press, Cambridge,
1983.
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Act is. Edim; yapilan bir sey; (zeki bir varlik tarafindan gergekles-
tirilen) bir is, bir performans .... Bir yasal organ, bir mahkeme vb.
tarafindan kabul edilen bir karar .... Olgular1 kanitlamak i¢in yazil
bir belge .... Oyunda bir perdenin “performans™ .... Bir yasal belge
imzalanirken takip edilen usuller [kural ve kaide] .... (Olmadig1 bir
seylik) taslama.

Act f. (Bir ideali, olay1 ya da 6ykiiyii) taklit etme eyleminde bulun-
mak ya da taklit eylemiyle temsil etmek; (bir oyun) oynamak. Bu
nedenle mecaz olarak kétii bir anlamda: -mus gibi davranmak, sah-
tekarlik yapmak .... Varlik sahnesinde rol almak; en genis anlamryla
eylemlerde bulunmak, edimler gerceklestirmek .... Kadrolu eleman
olmadan gegici olarak bir biironun islerini yiirtitmek.

-Oxford English Dictionary
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ONSOZLER

> Edebiyat, en erken yayinlarindan itibaren Jacques Derri-
da’dan ¢ok sey talep etmistir. Derrida’nin yazilar1 genis bir
metinler alanina, hem tiyatronun, siirin ve romanin iginde
yer aldig1 Fransizca, Almanca ve Ingilizce edebi metinler hem
de edebi kurumun soysal siniflandirmalarinda (ya da aslinda
edebiyat olan/edebiyat olmayan siiflandirmasinda) hic¢bir
belirli yer bulamayan metinler alanina yanitlarla doludur. Bu
kitap, bu yanitlardan birkag kritere gore se¢ilmis bazilarini bir
araya getiriyor: Edebi gelenekleri ve tiirleri kateden bir kap-
sam olusturmaya (Derrida’nin haklarinda yazdig1 Flaubert’in,
Valéry'nin, Artaud’nun, Genet’nin, Jabés'nin, Bataille’in ve
Sollers’in aralarinda yer aldig1 diger bir¢ok Fransiz yazari di-
sarida birakmak anlamina geliyordu bu), felsefeci olmayanla-
ra gorece agik metinler segmeye ve bir kurum olarak edebiyat
ve bir pratik olarak edebi yazim merkezi sorunu iizerine sii-
rekli bir odagi korumaya ¢aligtim. Hem tam metinleri —bazen
uzun olanlari- hem de se¢ilmis parcalar1 kapsama dahil ettim.
Ayrica bu se¢ki, Derrida’nin metinlerinin bu belirli donemde
benden talep ettigi ~buyurucu, arzulanabilir, anlagilmaz- pek
¢ok seye de kisisel yanitimi olusturuyor.
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» Bu Derrida metinlerinin yanit verdigi 6zgiil eserlerin hepsi,
edebiyat edimleridir —faaliyetleri ve kayitlaridir: Yani uylagim-
sal ve kurumsal bicimde (Rousseau’nun Itiraflar’ndaki (Con-
fessions) tek bir sinir 6rnekle birlikte) “edebi” olarak katego-
rize edilen eserlerdir; ayrica bir sekilde edebiyat: “oynayan”,
oyuna sokan, yasalarini kuran ve sorgulayan, ayn1 zamanda
onayladiklar1 bu kurum ve kategoriden igsel bir uzaklikta faa-
liyet gosteren eserlerdir. Derrida’nin yanitlar1 da bu anlamla-
rin goguyla “edebiyat edimleri” olarak diistiniilebilir. Bunlar,
en azindan uluslararas: {in kazanmis bir filozof olarak kariye-
rinin gorece erken evresinde yazilan metinlerden daha yakin
zamanl yayinlara uzanir; bazilar1 burada ilk kez Ingilizce ya
da simdiye kadar ¢evirilmemis gozden gegirilmis versiyonlar
olarak yayinlaniyor (bkz., “Mallarmé”, “Yasanin Oniinde”,
Sibbolet'ten secilmis parca ve “Zamansiz Aforizma” baslan-
gi¢ notlar1). Soylesi, Derrida’nin 6nerisiyle gerceklestirildi ve
daha 6nce yayilanmadu. Birlikte ele alindiginda bu metinler,
yazilarina pek agina olmayanlara Derrida’nin eserlerine ve
“yapitbozum” olarak bilinen fenomene bir giris sunuyor; agina
olanlar1 ise, Derrida’nin eserlerinde edebiyatin —edebi metin-
lerin ve edebiyat kurumunun- ve edebiyatta Derrida’nin eser-
lerinin 6nemini yeniden degerlendirmeye davet ediyor.

> Secki editorleri, geleneksel olarak, kitaplarina se¢menin
zorunlu keyfiligi, secilmis par¢a almanin kaginilmaz siddeti,
gercek temsil ediciligin tiziicii olanaksizlig: izerine deginiler-
le baslarlar. Biitiin bu tekzipler, bir baskasi i¢in oldugu kadar,
belki de daha fazla, bu segki i¢in de gegerlidir; Jacques Derri-
da’nin eserleri hem argiimanlar1 hem de bi¢imiyle diizenli bo-
limlere, sadelestirilmis baglangi¢c notlarina, tiiri 6rnekleyen
uzunluk ve ayrint1 sinirlarina 6zellikle uymuyor goriiniir. Bu
gevirilemez eserlerin ¢eviriyle sunumu, ayrintil bir agiklama-
y1 pek de gerektirmeyen daha 6te bir uyariy: talep eder. Ote
yandan, Derrida’nin eserleri bu geleneksel savunulara temel
olusturan ortiik ve itiraz edilebilir su varsayimlar1 degerlen-
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dirmemize de yardimci olur: Ceviri faaliyetinden bagimsiz,
secici olmayan, alintilanmamus, siddet igermeyen bir tarzda
ilkece okunabilen ya da temsil edilebilen “orijinal”, “biitiin”,
kesintisiz bir eser vardir. Biitiin okumalarin, biitiin okuma
hafizalarinin, biitiin yayimnlarin ve biitiin elestirilerin parcala-
ma, secki ve geviri siiregleri oldugunun; rastgele, olumsal, do-
layimli olanin pengesine diistiigiiniin (ayn1 zamanda bunlar-
dan yararlandiginin) biiyiik 6l¢iide Derrida sayesinde farkina
vardik. Muhtemelen Derrida’nin eserleri secki ve ¢eviriye ¢o-
gundan daha fazla agiktir ... —elinizdeki kitap gibi- tek bir
seckinin Derrida’nin yazilarinin biitiin olasi temsilleri i¢inde
agkin ya da merkezi bir konuma sahip oldugunun varsayilma-
mast kosuluyla.

» Yeniden basilan ¢evirilerin ¢ogu, aslen Derrida’nin sonra-
dan gozden gecirilmis sekilde yayinlanmis metinlerinin er-
ken versiyonlarindan yapilmistir; yazarin son diizeltmelerini
yansitmak i¢in burada zorunlu, edit6ryal degisiklikler yapil-
mustir. Tutarlilik ve agiklik icin bazi kiigtik degisikliklerin de
yapilmasi gerekmistir. [Ingilizceye] cevirenin notlar1 ve edito-
riin notlari sirastyla (Ing. gev. n.) ve (Ed. n.) seklinde gosteril-
mistir; diger notlar Derrida’ya aittir."

> Ister editdryal icerikte isterse seckilerin kendilerinde olsun,
bu kitap boyunca Derrida’nin anilan eserlerinin yayin bilgi-
leri, kitabin sonunda Secilmis Kaynak¢a’da bulunacaktir. Bu
liste Derrida ve edebiyat konusunda daha 6te okumalar i¢in
oneriler de igeriyor.

> Boylesi bir derleme kendiliginden ortaya ¢ikmaz, ancak
hem malzemenin kendi cazibesi hem de bu derlemeyle ilgile-
nenlerin ve ugrasanlarin olaganiistii fedakéarlig: ve iyi niyeti,

Tiirkgeye ¢evirenlerin notlar1 (Tirkgeye cev. n.) seklinde gosterilmistir
(Tirkgeye cev. n.).
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bu zorunlu emegi zevke doniistiirmiistiir. Ik ve 6ncelikli
tesekkiirim, metinleri hakkinda alinacak 6nemli kararlar-
da bir bagkasina rahatlikla giivenen ve yine de talep edildigi
her seferinde yardimini esirgemeyen, boylece ideal ¢alisma
arkadasi/konusu olan Jacques Derrida’ya. Derrida Rehber’i
(Derrida Reader) adl1 ¢alismasi bu derlemeyle ayn1 donemde
hazirlanan Peggy Kamuf, bu iki projenin birlikte varolusu-
nu —en azindan bu derlemenin uzun siiren gelisimi i¢in- ve-
rimli bir etkilesim konusu kild1. Giris i¢in Geoff Bennington,
Rachel Bowlby, David Carroll, Tom Keenan, Richard Rand,
Nicholas Royle ve Samuel Weber’in yorumlarindan ve ko-
nusmalarindan biiyiik 6l¢lide yararlanilmistir. Cevirmenle-
rin eserleri daha baginda bu kitabi hayal edilebilir kilmistir ve
bunlarin pek ¢ogu kitabin gelisimine etkin bigimde katilmis-
tir. Daha 6nce anilanlara ek olarak Avital Ronell, Christine
Roulston, Gayatri Spivak ve Joshua Wilner degerli katkilarda
bulunmustur. Yardimi gegen diger kisiler, Marc Chénetier,
Uri Eisenzweig ve Penny Wilson’dir. 1989 baharinda Rutgers
Universitesi'ndeki lisansiistii sinifim, cetinliklerini azalt-
maksizin bu metinlerin ¢oguna iliskin anlayisimi gelistirdi.
Soylesi, Rutgers Universitesi Arastirma Kurulu’nun sagladi-
g1 6denekle gergeklestirilebildi. Routledge’da Bill Germano,
baslangigtan sona yapici elestirel bir kisilikti. Bu isimlerin
hepsine tesekkiir ediyorum, Suzanne Hall ve Laura Catherine
Attridge’e tesekkiirden daha fazlasini bor¢luyum.

D. A.
Glasgow-New Brunswick-Paris, 1987-1990
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TESEKKUR

Yayincilar, bu kitapta ¢evirilen ya da yeniden basilan segkiler
icin su kaynaklara minnettardir: “...That Dangerous Supple-
ment...” (Of Grammatology, trans. Gayatri Chakravorty Spi-
vak) ve “The Law of Genre” (Glyph 7) igin Johns Hopkins
University Press’e; “Mallarmé” (Tableau de la littérature fran-
¢aise, tome 3: De Madame Staél a Rimbaud) i¢in Editions Gal-
limard’a; “The Double Session” (Dissemination, trans. Bar-
bara Johnson) i¢in University of Chicago Press’e ve Athlone
Press’e; “Before the Law” (Franz Kafka and the Contemporary
Critical Performance, ed. Alan Udoff) i¢in Indiana University
Press’e; “Ulysses Gramophone: Hear Say Yes in Joyce” (Ja-
mes Joyce: The Augmented Ninth, ed. Bernard Benstock) i¢in
Syracuse University Press’e; “Psyche: Invention of the Other”
(Reading de Man Reading, ed. Lindsay Waters and Wlad Go-
dzich) i¢in University of Minnesota Press’e; “Singsponge”
(Signéponge/Signsponge, trans. Richard Rand) i¢cin Columbia
University Press’e; “Shibboleth: For Paul Celan” (Midrash
and Literature, ed. Geoffrey Hartman and Sanford Budick)
i¢in Yale University Press’e ve “Aphorism Countertime” (Ps-
yche: Inventions de l'autre) i¢in Editions Galilée’ye.
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GIRIS

DERRIDA VE EDEBIYATIN
SORGULANMASI

DEREK ATTRIDGE

Bir kayit ne zaman ve nasil edebiyat haline gelir ve bu oldugunda
gerceklesen nedir? Neye ve kime baglidir bu? Felsefe ve edebiyat,
bilim ve edebiyat, politika ve edebiyat, teoloji ve edebiyat,
psikanaliz ve edebiyat arasinda gerceklesen nedir?

- “The Time of a Thesis”

Yapibozum ... edebiyatla uzlasmaktir.

- “Deconstruction in America”

Edebiyat nedir? Edebi incelemelere kendisini adamis herhan-
gi biri i¢in temel bir soru olmasi gereken bu soru, —Platon ve
Aristoteles’ten itibaren— Batili felsefi gelenek iginde de siirekli
olarak sorulagelmistir. Her seyden 6nce bu, edebi degil, fel-
sefi bir sorudur; edebiyatin 6ziine iliskin bir bildirimi, ede-
biyati edebiyat olmayan her seyden ayiran seyi talep eder. Ve
felsefe, edebiyatin ve edebiyat olmayanin her ikisinin birden



niteliklerini daha agik bicimde saptamak i¢in, edebiyatin gele-
neksel olarak ayirt edildigi seyler arasinda yer alir.

Bu yiizden, bir filozof olarak (ve 6zellikle biitiin felsefi gelene-
gin siirekli baskisini giiglii bigimde hisseden bir filozof olarak)
Jacques Derrida’nin bu soruyu kendisine musallat oluyor gor-
mesine sasirmamaliy1z.' Ancak Derrida, sosyolojik, politik ya
da psikolojik bir yanit sdyle dursun, kesinlikle felsefi bir yanit
vermeye girismez, ¢iinkii kendisini cezbeden, her seyden dnce
bu soruya iliskin sorudur. Tiim sorular gibi bu soru da dille
ifade edilir ve Derrida’nin siirekli ilgilerinden biri ve felsefi
gelenek bize bu olgunun goz ardi edilemeyecegini hatirlata-
caktir. Derrida’nin bu soruda tizerinde durdugu sey, “... ne-
dir?”in “edebiyat”la iliskisidir: Son sozciikte bir seyin geriye
doniik bigimde 6z, kimlik ve hakikat hakkindaki varsayimla-
riyla ilkine meydan okudugu dogru olamaz mi? diye sorar.’
Ve soyut felsefi spekiilasyonun hi¢bir kazang saglayamayacagi
bir sorudur bu; “edebi” ad1 verilen pek ¢ok metnin okunmasi-
n1 ve bunun, metinlerin kendilerinin felsefi argtimanlar sun-
madan felsefi 6nvarsayimlar1 potansiyel olarak onayladiklari
ya da yerinden ettikleri tarzlara belirli bir dikkatle yapilmasi-
n1 talep eder. Edebi metinlerin, okuma edimlerine [acts] yol
acan yazma edimleri oldugu sdylenebilir: Ancak bunu soyler-
ken, edim [act] teriminin ¢okanlamliliginin farkinda olunma-
s1 onemlidir: Hem “ciddi” performans hem de “sahnelenen”
performans olarak, “uygun” bir is ve uygun olmayan ya da

1 Derridanin edebi metinlerle ve edebiyat sorusuyla siirekli ugrasisinin ta-
niklig1 yaninda, 1980 tarihli tez savunmasindaki “[B]enim en daimi ilgim,
hatta olanakliysa diyebilirim ki, felsefi ilgimden 6nce gelen ilgim, edebiyata
yoneliktir, edebi olarak adlandirilan o yazima yo6neliktir” (“The Time of a
Thesis”, s. 37) ifadesi ve Le nouvel observateur ile 1983 tarihli bir soyleside-
ki “Benim ‘ilK’ egilimim, aslinda felsefeye degil, daha ¢ok edebiyata, hayir,
edebiyatin felsefeden daha kolay bir bicimde barindirdig bir seye yonelikti”
(“An Interview with Derrida’, s. 73) yorumu gibi otobiyografik tanikliklar
da vardir. Ancak bu yorumlardaki nitelendirmeler 6nemlidir; ayrica bkz.,
ilerideki Séylesinin ilk yaniti).

2 Busorunun bazi sonuglari i¢in bkz., —6rnegin- ilerideki “Birinci Oturum”.



gegici bir is olarak, bir eylem, eylemleri yoneten bir yasa ve
eylemleri belgeleyen bir kayit olarak.?

Felsefi sorgulamay1 sorgulamalarinda Derrida’nin edebiyat
okuma edimleri dogrudan felsefenin sinirlarina girer ve felse-
fi, dilbilimsel, teolojik, yasal, hukuki, estetik ve edebi olmayan
diger metin tiirleriyle yakindan baglantilidir.* Ancak yalnizca
edebi bir metnin giiglii ve 6zenli bir okumasi bu tiir yaziyla
ugrasanlar1 ve bundan haz duyanlar ilgilendirdiginden dola-
y1 degil, Derrida’nin edebiyatin felsefeye potansiyel meydan
okumasina ragmen edebi incelemelerin felsefe kadar —fel-
sefenin kendi varsayimlari {izerine ge¢misten gelen elestirel
distiniim gelenegi goz oniine alindiginda belki de daha fazla—

3 Burada yeniden basilan Signsponge’tan (Imzaponge) bir alintida Derrida,
imzadan s6z eder: “Yazil eser bir edim (eylem ve arsiv) olarak kendisine isa-
ret eder, kendisini betimler ve kaydeder ... ” (bkz., ileride s. 408) ve kitabin
daha sonraki bir boliimiinde suna deginir: “Edim olarak imza derhal olaya
ve efsaneye boliiniir ve ayni anda derhal oldugu sey, yani olay ve efsane ola-
maz” (s. 108). Yani edim terimi, vaka ve nesneyi, konusma ve yaziyi, parole
[s6z] ve languen [dil], orijinal ve kopyay1, zaman ve uzami ayiran sinirlar
asar. Elbette —“s6z edimi teorisi” deyisi ve bunun temsil ettigi ideoloji gibi-
verili herhangi bir baglamda bu sinur ihlalleri, daima gizli faaliyetler olarak
devam etseler de yasaklanmistir. Edim [act] ile aktif [active] ve aktiiel [actu-
al] gibi terimler (kendilerinde mevcut yénelmislige iliskin yananlamlarryla
birlikte) arasindaki baglantiya dikkat ederek Derrida, su deginilerde bulu-
nur: “(s6z edimleri teorisinde bu kadar genel kullanilan ve bu kadar az ¢6-
ziimlenen) edimin degeri, olayin degeri gibi, sistematik sorgulamaya teslim
edilmelidir” (Limited Inc, s. 58). Limited Inc‘in buyiik bir kismi, s6z edimi
teorisindeki edim gibi terimlerin zayiflatilmasiyla ve bu teorinin katildig:
felsefi gelenekle ilgilidir. Ayrica bkz., ilerideki “Psike” ve “Ulysses Gramofo-
nu’nda s6z edimi teorisine gondermeler.

4  “Okumalar” terimi geleneksel yorumlayici bir projeyi ima ettigi dlgiide,
Derridanin edebi ve felsefi metinlerle ugragilarini “okumalar” olarak ad-
landirmak uygun degildir. Kullanilabilecek herhangi bir alternatif terim
gibi bunun da Derridanin (okudugu her metin igin farkli olan) pratigi 15181
altinda anlagilmas: gerekir. Paul de Man'in, en kat1 anlamiyla okumay1 bir
metinde okunamayan seyle talep etme paradoksuyla yiizlesmeye zorlayarak
gramatik bicimde (yani genel bir kod ya da programa goére) tanimlanama-
yan bir metnin 6zelliklerine yanit veren bir edim olarak okuma anlayisi
(“The Resistance to Theory”, s. 15-17) burada yararlidir. Ayrica bkz., Weber,
“Reading and Writing chez Derrida” ve Reading de Man Reading derlemesi,
ed. Waters and Godzich.



felsefi varsayimlarin egemenligi altinda oldugu goériisiinden
dolay, bunlar edebi incelemeler disiplininde de esit derecede
dikkat gerektirir. Edebi teori ya da poetika daima bilingli bir
bi¢imde felsefe gostergesi altinda galismaktadir. Ancak edebi
elestiri de kiyassal akil kurallarini, anlamin kendi ifade tarzi
tizerindeki nihai tistiinléigiini, anlasilir ve duyulur, form ve
madde, 6zne ve nesne, doga ve kiiltiir, mevcudiyet ve yok-
luk gibi temel ve mutlak karsitliklar: sorgusuz sualsiz kabul
ederek, genellikle klasik Grek diisiincesi tarafindan kurulan
sinirlar i¢inde faaliyet gostermektedir.” Edebiyat bagat bir an-
lam ya da basat bir bi¢im agisindan okunmaktadir; verili bir
elestirel gelenek bunlardan birini digeri pahasina vurgulasa
ya da birbirlerine bagimliliklarinda 1srar etse bile bu, felsefi
kategorilerin kendilerinin belirleyici giiciinii azaltmaz.® Ya da
(biyografik, tarihsel, toplumsal-ekonomik, psikanalitik) bir
koken veya (estetik, ahlaki, tinsel, politik) bir amaca gére an-
lagilabilir olarak ya da temelde mimetik ve bu yiizden klasik
bir hakikat nosyonuna yanit verebilir olarak okunmaktadir.
Sonug, bizzat bu karsitliklar ve varsayimlarla yonlendirilmis
tarzda bir edebiyat temsili olmaktadir, Batili edebi yazimin bii-
yik bir pargasinda belirlenmis bir egilime yanit verdiginden
dolay1 basit¢e “hatali” olarak adlandirilamayacak bir temsil.

Elbette edebi gelenek homojen olmaktan uzaktir ve bazi edebi-
yat, elestiri ve edebi teori galigmalar1 —-mimesisi, gondermeyi,
bicimi, icerigi, tiirii, kokeni, niyeti vb. feshetmekle degil, ge-
nellikle diigiiniildiikleri istikrarls, kontrol edici kategorilerden

5 Derrida, “anlamin ya da icerigin, formun ya da gosterenin, metafor/meto-
niminin, hakikatin, temsilin degerleri’ni (Positions, s. 69) edebiyata egemen
olan, felsefi olarak tiiretilmis kategorilerin drnekleri olarak sunar ve edebi-
yata iligkin “tematizm, sosyolojizm, tarihselcilik, psikolojizm” gibi “indirge-
meler ve yanlis yorumlamalar”a (Positions, s. 70) gondermede bulunur.

6 Positionsta Derrida, “yalnizca icerikle ilgilenen bir elestiri”’ ile “yalnizca
kodla, salt gosterenler oyunuyla, bir metin-nesnenin teknik manipiilasyo-
nuyla ilgilenen salt bigimci bir elestiri’nin esit derecede yetersizligi tizerine
yorumda bulunur ve sunu ekler: “Bu iki yetersizlik kesinlikle birbirini ta-
mamlar” (s. 46-47).



bagka bir sey olduklarini kendilerine gostererek bu kavramla-
r1 sahnelemekle, askiya almakla ve sinamakla- bu tiir felsefi
kategorilere digerlerinden daha gok direng gostermektedirler.
Derrida’nin kendi ilgisi, biiyiik 6l¢iide bu terimlere direngle-
ri ozellikle giiglii olan edebi metinlere, Mallarmé’nin ytizy1-
I1 agkin bir siire 6nce okuma ve elestiri uylasimlarina stiphe
gotiirmez meydan okumasiyla baglayan metinlere yoneliktir.
Yine de, bu kitapta Shakespeare’in Romeo ve Juliet'ine (Romeo
and Juliet) iliskin tartismasinin da gosterdigi tizere bu segici-
lik, “modernite”nin ya da “modernizm”in felsefi-elestirel ka-
tegorileri yerinden etme kapasitesiyle 6zdesligini ima etmez;
bu ylizyilin belirli eserleri iizerine yogunlagsma stratejik bir
degere sahiptir ve kendilerini hafife alacak son kisinin Derri-
da oldugu ¢ok 6zgiil tarihsel etkenlerle belirli bir yanittan da
kaynaklanir.”

> Yine de pek ¢ok edebi elestiri ve edebi teorinin ve onlarin
gozlikleriyle okunan edebiyatin felsefi baglhiliklarina dikkat
cekerek Derrida, bu gelenege, boylesine 6zenle ve yiikiimli-
likle okudugu filozoflara saldirdigindan daha fazla saldirmaz
(“Kendi tarzimda yapibozuma ugrattigim her seye ¢ok diigkii-
niim; yapibozumcu bakis agisiyla okumak istedigim metinler,
okuma i¢in vazgecilmez olan o 6zdeslesme giidiisii yaninda
hoslandigim metinlerdir” [The Ear of the Other, s. 87; geviri
degistirildi].) Derrida’nin edebi metinler tizerine yazimi, bu
metinlere kendilerine kars1 duydugu gii¢lii sorumluluk duy-

7  Derrida, Mallarméden giintimiize belirli yazarlar tizerine odagini soyle agik-
lar: “Edebt’ olarak siniflandirilan belirli metinlerin bana en ileri noktalarda
ihlalleri ve kars: ¢ikislar: igletiyor gorindiigi tartisilmaz. Artaud, Bataille,
Mallarmé, Sollers. ... Bu metinler, tam da kendi egilimleriyle, edebiyattan
olusmus temsilin tanitlanmasini ve pratik yapibozumunu gergeklestirirler;
bu ‘modern’ metinlerden ¢ok once belirli bir ‘edebi’ pratigin bu modele kar-
s1, bu temsile kars1 isleyebildigi ¢ok iyi anlagilmustir. Ancak bu son metinler
temelinde, onlarda deginilen genel konfigiirasyon temelinde geriye doniik
teleoloji olmaksizin, 6nceki yariklarin yasasi en iyi sekilde yeniden-okuna-
bilir” (Positions, s. 69; ¢eviri degistirildi).



gusu da olan gii¢lii bir yanittan dogar, bu metinlerin ve imza
sahiplerinin bir talebinin, entelektiiel islerimizi rahatga yiiriit-
tiglimiiz yoriingenin disindan -basit¢e disaris1 olarak sinif-
landirilamayan bir digaridan- bir yerden geliyor gériinen bir
davetin kaydedilmesi. Diger felsefe dallar1 kadar etigin felsefi
soylemi de Derrida’nin pargalayict sorusturmasinin konusu
olsa bile, Derrida’nin yazilarinda daima kendisini &zellikle
(higbir sekilde ayr1 ya da 6z-yeterli olmayan kategorileri kul-
lanmak gerekirse) ister metinsel, tarihsel, kiiltiirel isterse kisi-
sel olsun otekilik agisindan agiga vuran etik-politik bir boyut
vardir. Otekine yonelik bu sorumluluk gelecege yonelik bir
sorumluluktur da; giinkii bu, 6tekinin programlarimizin ve
tahminlerimizin 6tesinde goriinebilecegi, bildigimizi bildi-
gimiz ya da diistindiiglimiiz seyi dontistiirmeye baslayabile-
cegi baslangiclar1 yaratma miicadelesini icerir. (Bu meseleye
iliskin bir tartigma icin bkz., bu kitapta “Psike”.) Derrida’ya
gore sorumluluk, basitge “listlenecegimiz” bir sey degildir:
Kendimizi bir kararlastirilamazlik tarafindan celbedilmis,
onunla yiizlesmis buluruz, ki bu daima bir firsat ve talep, bir
sans ve risktir de.® Derrida’nin edebi metinleri okumalarin-
da vurgulanan sey, geleneksel elestiri sdyleminin temellerini
sarstiklari i¢in bu s6ylem i¢inde haklarinda yazilmasi ¢ok zor
olan, bizden ¢ok fazla sey talep eden 6zelliklerdir. Derrida’nin
argiimani da, edebiyat1 edebiyat olarak belirleyenin bu 6zel-

8 Derrida “Mochlos ya da Fakiiltelerin Catismasi’nda (“Mochlos or The Conf-
lict of the Faculties”) “sorumluluk® ve ozellikle “akademik sorumluluk™u
tartisir. Kant'in Fakiiltelerin Catismasini (The Conflict of Faculties) okuma-
sina hazirlanirken sunlar: sorar: “Giig ya da belki olanaksiz olsa da son tah-
lilde artik ego, ‘Diisiiniiyorum, 6zne, niyet ya da kararlastirilabilirlik ideali
yoluyla gegmeyen bir sorumlulugu —yani yanit verilecek bir celbi- kavramak
daha fazla ilging degil mi? Bat1 tarihinde sorumlulugun hukuki ve egolojik
degerlerinin ortaya ¢iktig1 ve kendilerini empoze ettigi zemini diigiinme-
ye ¢alismak daha fazla sorumlu olmak degil mi? Sorumlulugun hem ‘daha
yaslr’ ve hem de -klasik sorumluluk kaynagini sikintiya sokan kriz boyun-
ca simdi yenice kavranmis oldugu 6lgiide- ‘daha gen¢’ ya da heniiz gelecek
kaynag: burada yatiyor olabilir mi?” Ayrica bkz., Derridanin “The Politics
of Friendship’te yanit [response] ve sorumluluk [responsibility] tartigmasi.



likler oldugu yoniindedir; elestirinin geleneksel olarak one
cikardig1 ozellikler, bir séylemler gesitliligi boyunca yaygin
bi¢imde var olan 6zelliklerdir —ileri siirdiigii iddialardan bazi-
larini kabul etmeme nedeni olsa da bu, boylesi bir elestiriden
vazge¢me nedeni degildir. (Daha sonra, bu metinlerin “edebi”
ozelliklerinin yalnizca elestirel soylemin “felsefi” temellerini
sikintiya sokmakla kalmayip, ayrica bu séylemi olanakli kilan
seyler olduklar1 yoniindeki daha 6te —~daha gii¢ ve daha 6nem-

li- argiiman {izerine diisiinecegiz.)

> Burada kabaca agikladigim sey, bir edebi 6ziin, edebi olan
ve edebi olmayan kesin ayriminin tiiretilebilecegi bir dizi
saptanabilir karakteristigin Onesiiriimii gibi gelebilir; kisaca-
s1 “Edebiyat nedir?” sorusuna (pratikte zor olsa bile) teorik
bi¢imde agik bir yanittir. Bu yiizden Derrida’nin bu soruyla
ugrasilarindan birine, Mallarmé’nin kisa diizyaz: pargas1 "Mi-
mik”ini (“Mimique”) okumasindan (bkz., bu kitapta “Birinci
Oturum”) ortaya ¢ikan birine kulak verelim:

Eger bu edebiyat elkitab1 bir sey soylemeyi isteseydi, ki artik
bundan stiphelenmekte hakliyiz, her seyden 6nce, edebiyat
yoktur —ya da edebi-olusu yoktur, ilaninda bulunurdu. Ve
“Edebiyat nedir?” sorusundaki “dir” ya da “nedir”in sergi-
ledigi cazibenin, 6rnegin birinin giilmekten 6liimiine neden
oldugunda himen’in degeri kadar degerli oldugunu da -ki
bu da bir sey.

Himen” ve giilmekten 6lmeye gondermeler, Mallarmé’nin

9 Hymen (himen): Deri, ten, cilt, zar ya da kizlik zar1 anlamina ge-
len Yunanca sézciik. Terim Derrida tarafindan, sik¢a ele aldigi igerisi-disari-
s1 karsithigina gondermede bulunmak i¢in kullanilir. Derrida ayricalikli bir
gosteren olarak fallus nosyonuna kars1 bu disil imgeyi seger. Himen, kizlik
zaridir, ayrica bir evliligin tamamlanmasidir. (Yunan ve Latin mitolojisinde
himen evlilik tanrisina ve diigiin sarkisina géndermede bulunur.) Evlilik ola-
rak himen bir kaynagma gostergesidir, iki varhgin 6zdeslesmesidir. Onemli
olan kaynagmadir, ¢iftin farkli kutuplar: degil. Ancak himen kaynasmay:
temsil etse de fark dokunulmamis olarak kalir. Himen, koruyucu bir perde



metninin Ozgilliigiinden kaynaklanir ve edebiyat iizerine
yorumlarin apodiktik bigimde degil, baglamsal ve dramatik
bicimde sunulduguna dikkat edilmelidir: Derrida’nin ya-
ziminda her zaman oldugu gibi baglamdan bir par¢a sokiip
almak, onu doniistiirmektir. Ancak bu pasajda “edebiyat”in
—tartistigimiz yerinden edici 6zellikler anlaminda- bir tozsel
mevcudiyet ya da gii¢ olarak isledigi nosyonuna bir meydan
okuma vardir. O gii¢ beld “oradadir”, istikrarsizdir, gecicidir,
yalnizca belirli bir tiir dikkat ve ¢abayla deneyimlenecektir,
belirli bir tiir edimle onaylanacaktir.

Bu “edebi” potansiyellikler, edebiyatta t6zsel mevcudiyete sa-
hip olmamakla kalmaz, ayrica edebiyat1 diger yazim kategori-
lerinden mutlak bi¢cimde ayirmaya da hizmet etmez. Derrida
-ornegin ilerideki Soylesi’de— hi¢cbir metnin biitiiniiyle felsefi
kavramlar ve karsitliklarla idare edilmedigini, her metnin (ge-
tin ve genisletilmis bir entelektiiel emek olmaksizin zorunlu
olmasa da) “edebi” olarak okunabilecegini vurgular.” Ayni

olarak, goriinmez bir ortii olarak, bir kadinin icerisi ve disaris1 arasinda ve
sonug olarak (eril) arzu ve tatmin arasinda durur. Boylece himen, hem bir
bariyer hem de bir etkilesimdir; hem bir istiraki ima eder hem de bu istirake
engel olur. Karsitlar1 fesheden bir kaynasmadir, ayn1 zamanda bunlari ayiran
bir mukoza kivrimidir da. Himen, ne igerisi ne disarisidir, ne kaynasma ne
ayrilmadir, ne 6zdeslik ne farktir, ne tamamlama ne bakireliktir, ne ortii ne
Ortiistinii agmadir, ancak iki kargitlik arasinda durur. Bir metinde différance
isleminin hipotetik uzami tasariminda metafor olarak kullanilir. I¢eride mi
yoksa digarida mi1 oldugu ayirt edilmesi olanaksiz bir arakesit olarak himen,
kargilikl diglama mantigiyla diistiniilemez, bu yiizden formel mantiga mey-
dan okur. Ayrica Derrida “biitiin ontolojileri, biitiin filozofemleri, biitiin
diyalektik tarzi alt eden ‘kararlastirlamazlik ugragr” anlaminda bu terimi
disilligin karakteristik bir sifat1 olarak degil, her iki cinse ait bir terim olarak,
“felsefeyi cinsellestirme girisimi” olarak da kullanir. Bkz., bu kitapta “Birinci
Oturum’; ayrica bkz., Gayatri Chakravorty Spivak, “Preface,” Derrida, Of
Grammatology iginde, trans. Gayatri Chakravorty Spivak, Johns Hopkins
University Press, 1997, s. Ixxii (Tiirkgeye gev. n.).

10 Sik goriilen bir yanls anlamaya karsi, Derridaya gore uylasimsal bigimde
edebi olmayan metinler olarak siniflandirilan metinlerin “edebilik’inin on-
larin metafor ya da retorik kullanimi meselesi olmadiginin vurgulanmasi
uygun olabilir; “Beyaz Mitoloji"de (“White Mythology”) Derrida, metafo-
run (basit¢e olmasa bile) biitiiniiyle felsefi bir figiir oldugunu uzun uzadiya



sekilde, hicbir metin biitiiniiyle “edebi” olamaz: Biitiin dil ve
yorum edimleri felsefi kategorilere ve 6nvarsayimlara dayanir.
Derrida’nin uylasimsal bicimde edebi metinler olarak adlan-
dirilan seyleri okumalari ile diger metin tiirlerini okumalar:
arasinda mutlak bi¢cimde keskin bir ayrim olamaz; ve bu yiiz-
den edebi metinler {izerine yazilarin bir segkisi olarak eliniz-
deki kitabin raison d’étre’sinin’ Derrida’nin kendi diistincesiy-
le siiphe gotiirmez bigimde gatiskili oldugu bir anlam vardir.

» O halde Derrida’nin edebi metinler {izerine yazilarinin bir
seckisini haklilagtiran nedir? Bazilar1 {inlii, bazilar1 az bilinen
bu yazilarin yapisinda var olan ilgi bir yana, bunlarin ayni
kitapta yaymnlanmast Derrida’nin eserlerinin Ingilizce konu-
sulan diinyada alimlanisindaki bazi onyargilari diizeltmeye
hizmet edebilir.!* Edebi metinlerin okunmasinda, Derrida’nin
edebi elestirmenler tarafindan en cok alintilanan ve taklit edi-
len eserleri, paradoksal bicimde, felsefi metinler tizerine olan-
lardir. (Burada “felsefe”yi, antropoloji, dilbilim, estetik, yapi-
salcilik ve politik teorinin aralarinda yer aldigi, prosediirleri
ve varsayimlar1 temelde felsefi olan disiplinleri kapsayacak
bicimde ele alabiliriz.) Zaten bu fenomenin bir agiklamasi-
na deginmistik: Edebi elestiri gelenegine felsefi diisiince ege-
mendir ve —genel olarak s6z etmek gerekirse- felsefi metinleri
okumalarinin ¢ogunda Derrida’nin prosediirii, temellerini
sergileyip sorgularken bile bu tiir diisiinceye iyiden iyiye yak-
lasir. Derrida’nin bu prosediir i¢in yararlandig: terimler ara-
sinda yapibozum yer alir ve cogu Derrida’nin eserleriyle pek
az iliskili cok daha genis bir pratikler alanini temsil etmeye
baslasalar da bu okumalar, “klasik” ya da “felsefi” yapibozum

tartigir ve sik sik retorigi —soylemin salt formel 6zelliklerinin incelenmesini
ve siniflandirilmasini- felsefe alani icine dahil eder. Felsefi metinlerdeki fi-
giiratif dilin kesfinin yapibozum pratigi ile ¢ok az ilgisi vardir.

* Varlik nedeni [Tirkgeye cev. n.].

11 Bu konuyu, bu Giris ile 6rtiisen bir makalede ayrintilariyla tartisim -bkz.,
“Singularities, Responsibilities™



ornegi olarak kabul edilebilir -Séz ve Fenomenler'de (Speech
and Phenomena) Husserl'in Mantiksal Incelemeler’i (Logical
Investigastions), Gramatoloji Uzerine’de (Of Grammatology)
Rousseau'nun Dillerin Kokeni Uzerine Deneme’si (Essay on
the Origin of Languages), Sirayet'te (Dissemination) Platon’un
Phaedrusu distintilstin. Bu tiir okumalar, kavrayamadiklari
seye, 0z-yeterlik ve kapsamlilik iddialarini sorgulanabilir ki-
lan seye bagimliliklarini gostermek i¢in, tartisilan metinlerde
bulunabilecek ayni1 mantiksal argiiman ve ayrim ¢izme stra-
tejilerini kullanir. (Hemen eklenmelidir ki, bu “bir sey” bir
“sey” degildir; asla kesin olarak adlandirilamaz, ¢iinkii sonun-
da biitiin isimler felsefe tarafindan yénetilir.) Ilk ortaya ¢ik-
tiklarinda esasen gii¢ ve meydan okuyucu olan bu okumalar
(ve aslinda talep ettikleri kat1 dikkat ile yaklagildiginda hala
oOyledirler), geleneksel kavramsal ve mantiksal terimlerle bir
yaklagimi artik oldukea kolay bigimde tiretiyor goriiniirler.
Bu tiir bir yaklasim okuru, kendi diisiincesinin kavramsal
desteklerinin hem sarsildigi hem de yeniden-olumlandig1 o
tuhaf durumda birakur.

Kaginilmaz bigimde yaniltict olsa da “felsefi yapibozum™un
bir okuma metodu olarak 6zetlenebilecegi anlamina gelir bu;
Derrida’nin eserleri iizerine yorumlarda buna sik¢a girisilir
ve sunmak iizere oldugum bu 6zet, herhangi bir diger girisim
kadar eksiktir. Metnin diliyle ve argiimaniyla yakin bir ugras:
araciligryla Derrida, hem metnin “s6zmerkezci” ya da “me-
tafiziksel” veya yalnizca “felsefi” diisiince olarak adlandirdig:
seyin aliskanliklariyla uyum i¢inde klasik karsitliktaki iki te-
rimden birine istiinlitk tanidigini hem de ikincil terimin di-
ger terimin ve okunan metnin biitiin argiimaninin dayandigi
bir yap1 ya da hareket ile karakterize edildigi (muglak, ancak
saptanabilir) bir ters iligkiyi tanitlar. (Bu kitapta Gramatoloji
Uzerine’den secilmis parca —“... O Tehlikeli Eklenti... ”~ bu
anlamda yapibozumcu bir okumaya ¢ok fazla yaklagir.) Bu
ylzden dilin anlamla, hakikatle ve 6znellikle dolayimsiz ilis-
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kisinin bir modeli olarak felsefi gelenegin yazi iizerine sozii
stirekli tercihi, s6zii olanakl1 kilanin yazinin nitelikleri oldugu
yoniindeki gizli bir kabule dayanan farkl: gesitli okumalarda
gosterilmistir; bu nitelikler felsefi diistinceye (ya da aslinda
“sagduyu”ya) yanit vermediklerinden felsefe tarafindan zo-
runlu olarak diglanirlar. Ozdeglik mantigina boyun egmezler,
ne uzamsal ne de zamansal, ne aktif ne de pasif olarak sinif-
landirilabilirler, bir koken olmaksizin ortaya ¢ikarlar. Tartis-
t1g1 metinleri agiyor goriinen yeni bir terim sunmaktan ¢ok
Derrida, bu niteliklere gondermede bulunmak i¢in, bazen
arke-yazi ya da genel yazi terimlerini kullanmakla yeni an-
lamu1 literal anlamdan ayirt ederek yazi sozciiglinii muhafaza
eder.”” Ancak bu, Derrida’nin diisiinceye ve onun kavramla-
rina ve kategorilerine 6n bir harekete ya da bir alana isaret
etmek i¢in kullandig1 isimlerden -bunlar1 “takma isimler”
olarak adlandirabiliriz- yalnizca biridir; yalnizca zihinsel alis-
kanliklarimizin yerlesik konfigiirasyonlarini yerinden eden
bir okuma edimiyle kavrayabilecegimizden dolay1 bu alan
asla soyutlanamaz, kavramlastirilamaz ya da isimlendirile-
mez. “O”nu disiince i¢in 6n bir “hareket” ya da bir “alan”
olarak adlandirmak, zaten onu kavramsal kategoriler igerisine
geri gotiirmektir, onun 6tekiligini inkar etmektir. Bu yiizden
Derrida’nin stratejisi, okudugu metnin genellemeye duyarl
olmayan, gecici bir gonderme isareti —(Platon, Saussure, Hus-
serl ve diger bircogundan) “yaz1”, (Rousseau’dan) “eklenti”,
(Mallarmé’den) “himen”, (Nietzsche, Freud, Levinas’tan) “iz”
vb.- sunmasina olanak tanimaktir. Ayrica “différance” ve “ye-
niden-isaret” gibi basit isimler olarak iglev gostermeyen terim-

» <«

ler tiiretir ve “metafor”, “yasa” —“edebiyat”1 da varsayabiliriz—

12 Bazen bu sekilde yanlis yorumlanmis olsa da Derridanin yazi hakkindaki
iddialari, yazinin “maddesellik”ine ya da fiziksel ve goriiniir tziine gonder-
mede bulunmaz; aksine, duyulur ve anlagilir arasindaki karsithga dayanan
bu tiir bir dil nosyonu, eskiden beri siiregelen metafiziksel bir dil nosyonu-
dur. Ya da —bagka bir yanls anlamaya karsi ¢tkmak icin- “yazr’, “edebiyat”
anlamina gelmez, bu iki terim arasinda dikkatli bir incelemeyi talep eden

Ozgiil bir iliski olsa da.
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