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Maske, Sahne ve Oyun

Filozoflar ve Teoloji Uzerine Yazilar

Qv

AHMET DEMIRHAN
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SUNUS

Bu kitapta yer alan makaleler, 1990’larin sonu ile 2000’li y1l-
larin basinda yaymlandi. O dénemde simdilerde Batrdaki
bir¢ok yaymnevinde ayr1 bir seri olarak filozoflar ile teoloji
arasindaki iliskilere odaklanan yayinlar hentiz daha ufukta
yoktu. Elbette ozellikle felsefe i¢inde bir “dinselin doniisii”
ve bu cercevede felsefe ile teoloji arasindaki o muglak ala-
nin iligkisine yonelik giderek artan bir arayis vards; ancak bu
biraz postmodernizmi bir yerlere konumlandirma ve onun
modernlikle iligkisini belirleme acisindan dikkate alinan bir
yonelim olarak goriiliiyordu. Bagka bir ifadeyle sorun hala
modernligin kendine 6zgiiliigli iddiasini temel alan bir yer-
den degerlendiriliyordu. Iste bu makaleler, tam da bu yéne-
limin agirlikh olarak hissedildigi bir ortamda, felsefeyi kendi
ukdesine almis, ancak onu da kendi basina bir sistem olarak
gormeyen, dahasi felsefenin tam anlamiyla modern olamaya-
caginin soyle ya da boyle kabul gordiigii bir literatiiriin yaygin
oldugu bir déonemde yazildi. Bu donemin akabinde, ozellikle
de 2000’]i yillarin basinda ise, felsefe neredeyse teolojiyle esit-
lenir bir hale gelecek; sadece bir bigimde teolojiyle iliskileri
bariz olan, hatta felsefe ad1 altinda teoloji yaptiklar: rahatlik-
la iddia edilebilen Kant ya da Hegel gibi filozoflar i¢in degil,
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daha cok beseri bilimler alaninda tebariiz eden bir¢ok isim,
ornegin Foucault, Adorno, Habermas, Agamben ya da Zizek
gibi o giinlerde bir bicimde giindemde olan ne kadar eski veya
yeni isim varsa, onlarla teoloji arasindaki iliskiyi ¢6ztimleyen
bir yigin derleme bir furya halinde ortalig1 kaplayacakt.!

Yine de buradaki makalelerin bu tiir bir furya neticesi ortaya
¢ikan ¢oziimlemelerden 6nemli bir farki var: modernlikten
ziyade veya ondan sonra gelenin ne oldugundan ziyade, daha
¢ok pre-modern bir bakis agisina dogru bir kagis yapmaya ca-
ligmast. Gil Anidjar’in bagka bir baglamda ifade ettigi bir ifa-
deye basvurulursa, Habermas’la anilan tamamlanmamuis bir
modernlik projesinin pesinden degil, her ne kadar ifadenin
kendisi de modern olsa da, bitmemis bir pre-modern proje-
nin izlerini aramaya ¢alismast.”

Yine de bu arayisinin ¢ok da belirgin kildig1 sdylenemez ma-
kalelerin. Her seyden 6nce arayis bir el yordamiyladir; sadece
bir yoklama ¢ektikleri, biraz tirkek, ¢cekingen ve olabildigince
geri ¢ekilmis bir yerden bakmaya ¢alistiklar1 rahatlikla gorii-
lebilir. Denebilirse “karli dagin ardina” varamayacaginin bi-
lincinde olarak dagin eteklerinde esinmeye ¢alismaktadirlar.
Belki de beyhude bir yere. Ciinkii burada belki de beceriksizce
yapilmaya calisilani daha sarih ve sahih bir bigimde yapmaya
calisan ¢aligmalarin oldugunu okuyucu rahatlikla gorebile-
cektir. Bu anlamda bu makalelerle ugrasmak istemeyen, onun
yerine daha sarih ve sahih bir yer aramak isteyen okuyucuyu,
Yalgin Kog¢’un ¢aligmalarina yonlendirmek yerinde olacak-
tir. Yine de aradan yirmi yildan fazla bir zaman gegmesine

1 Boyle bir furyanin giderek kabaran yekununu tespit edebilmek i¢in akla
gelen herhangi bir ismi teolojiyle birlikte aramak yeterli olacaktir. Ornegin
“Agamben and Theology”, “Habermas and Theology” veya “Zizek and The-
ology” gibi giindemde olan herhangi bir isimle igili bir arama yapilsa, he-
men hemen her 6nemli Batil1 yayinevinin bu tiir bir serisi oldugu rahatlikla
goriilebilir.

2 Bkz, Gil Anidjar, Kan: Bir Hristiyanhk Elestirisi, cev. Ahmet Demirhan, Ke-
tebe Yayinlari, istanbul 2018, s. 26.



ragmen bu makaleleri toplayarak bir kitap halinde tekrar ya-
ymnlamaya karar vermemde, en azindan onlarin bir tiir “koye
doniis hatirast” olarak degerlendirilebilecegine dair bir dii-
stincenin etkisi oldu.

Ote yandan, makaleleri yeniden yayina hazirlamaya caligir-
ken hayli zorlandigimu itiraf etmem de gerek. Bunun bir ne-
deni, 6zellikle modernlik ile onunla baglantili sekiilerlik veya
sekiilerlesme ve bunlarin teolojiyle iligkileri gibi bir alandan
giderek uzaklagsmis olmam, dolayisiyla kendi makalelerime
yabancilasmam degil sadece; bu var elbette, ama daha ¢ok
makaleleri yeniden goézden gegirirken, onlar1 yeniden yaz-
maya veya bana sanki deginilip gecilmis gibi gelen bazi yer-
lere uzun dipnotlarla yeni izahatlar eklemeye kars: kendimi
olabildigince engellemeye galigmak da 6nemli bir etken. Bu
acidan, ayni konuda bugiin yazsaydim, ayni makaleler mi
ortaya gikardi, emin degilim. Makalelerde kimi zaman o do6-
nem agina oldugum literatiirii de arkama alarak olabildigince
minimal bir okuma yapmis oldugumu fark etmem de, simdi
bana biraz handikap gibi goriiniiyor. Ayrica bir filozofun en
¢ok bilinen yanina degil de, sanki postmodernlik ile modern-
lik arasindaki gaprasik iliskiyi gostermek istercesine, onun
disiincesine tali olarak diigiiniilen bir yerden yiiriiyen, dola-
yisiyla neredeyse onu hayli dolambagli bir bigimde konu edi-
nen bir usul takip edilmis olmasi da, bugiin garipsenebilecek
bir tarz olarak goriilebilir.

Ne var ki biitiin bu ve benzeri bagka 6zelliklerine ragmen, ne
makaleleri bastan sona yeniden yazmaya ve fazlahiklarin at-
maya veya eksikliklerini kapatmaya calistim, ne de bazi ufak
diizeltmeler disinda metinlere miidahale ettim. Bunun en bii-
yiik nedeni, makaleleri kendi gegmisimden gelen bir hatira
olarak gormem de degil; yukarida da belirtildigi tizere, boyle
bir tarafi var elbette onlarin; ancak hem felsefe acisindan ve
hem de teoloji agisindan hala yeterince sorunsallastirilmamis
bir alani s6z konusu etmeleri, Tirkiye’de o6zellikle ilahiyat
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