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ÖNSÖZ

Avrupa’da, 16. yüzyıldan itibaren yaşam pratiklerinin daha 
önce görülmemiş biçimde değişimi ile başlayan ve günümüze 
kadar devam eden süreç, bütün halinde modernlik olarak ta-
nımlanmaktadır. Bilim etkinliklerinin yaşamın içerisine dâhil 
olması ve yeni ekonomik yapı, bu değişimin öncülü olarak 
değerlendirilebilir. Yerel ve geleneksel yaşam tarzları kadar 
kurumsal alanların da değişime zorlandığı bu yeni durumda 
mitolojik, dini unsurların etkisi azalmış; akıl, doğa bilimsel 
veriler ve yöntem, anlamı oluşturmak için yeni referans kay-
nakları olmuştur.

Varlık ve bilginin mahiyetini de önceki birikimden farklı ta-
nımlayan bu yaklaşım hukuk, eğitim, sanat, ahlak, siyaset, din 
gibi alanların yeniden tasarlanmasını beraberinde getirmiş-
tir. Geçmiş dönemlerden farklı olarak bireysel ve toplumsal 
yapı, doğa bilimleri yönteminden ilham alan akıl ile biçim-
lendirilecek tasarım nesnesi olarak değerlendirilmiştir. Buna 
göre oluşan yeni yapıların “evrensel” ve “nesnel” olduğu iddia 
edilmiştir. Bu iddianın sahibi olan düşünür ve siyaset adam-
ları toplumsal mutabakata ihtiyaç duymadan bütün bireyler 
için mutlak doğruluk değeri taşıdığını savundukları düşünce 
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sistematiğini ve kurumsal yapıları kendi toplumları ve başka 
toplumlar için ideal model olarak tavsiye ve dikte etmişlerdir.

Böylece modern bilinç, zaman ve mekân faktörünü etkisiz 
eleman olarak değerlendirip, tasarlanan rasyonel modellerin 
bütün zeminlerde aynı şekilde kendisini göstereceğini varsay-
maktadır. Bu bakış açısıyla Türk modernleşmesini anlamaya 
çalışan gerek yabancı gerek Türk düşünürler, modernleşme-
nin uygulandığı Osmanlı-Türk toplumsal zeminini, entelek-
tüel çevreyi, siyasi yapıları sanki tabiattaki bir maddenin de-
ğişimini inceler gibi “doğal” bir süreç olarak, kısmi modern- 
leşmeden bütüncül bir modernleşmeye doğru kararlılıkla 
ilerlediği varsayımı ile ele almışlardır. Modernleşmenin ka-
çınılmaz bir süreç olduğu konusunda herhangi bir tereddü-
dün bulunmadığı bu bakış açısı, modern uygulamalar ile bu 
uygulamaların yansımaları arasındaki diyalektiği, toplum ve 
düşünce dünyamızda diğer toplumlardan farklı olan otantik 
modernleşme tecrübesini görmemizi engellemektedir.

Belirtmemiz gerekir ki modernlik ve modern bilinç, Osman-
lı-Türk anlam dünyasında bir anda ortaya çıkan bir yönelim 
değildir. İkinci olarak, son dönem Osmanlı yaşamında ve dü-
şünce dünyasında modern unsurlar alımlanırken, içinde bu-
lunulan düşünce ve yaşam dünyasının renklerini de üzerin-
de barındırmaktadır. Modernlik, zaman içerisinde, varolan 
düşünsel-toplumsal yapı ile etkileşime geçerek Avrupa’dan 
farklı bir şekilde kendini göstermiştir. Modernliğin yaşam ve 
düşünce geleneğimizde nasıl bir yer tuttuğunu anlamak için 
bu sürecin hangi anlam kodları ile idrak edildiğini ortaya koy-
mak son derece önemlidir.

Monolitik bir tavırla, yalnızca modern düşüncenin ölçüleri 
ile Osmanlı-Türk modernleşme tecrübesini anlamaya çalı-
şan düşünürler zorunlu olarak- modernleşme sürecinin ve 
modern bilincin “çatışmacı” bir tarzda ilerleyerek kendisini 
kabul ettirdiği gibi fizikalist bir bakış açısından kurtulamaya-
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caktır. Hâlbuki toplum ve düşünce geleneğimizde modern- 
leşmenin ve modern bilincin kesin çizgiler ve somut veriler 
ile belirleyemeyeceğimiz bir varoluş macerası bulunmakta-
dır. Bu maceranın konumlandığı ve anlamlandığı zeminin 
gösterilebilmesi bizim Türk modernleşmesini hermenötik bir 
tavırla kopuş ve devamlılık tezinin ötesinde yeniden yorumla-
mamıza imkân verecektir. Bunun yapılabilmesi için modern-
liğe nasıl bakıldığının, modern düşüncenin hangi perspektifle 
benimsendiğinin anlaşılması oldukça önemlidir. 

Bu çalışmada modern bilincin Türk düşüncesinde tam olarak 
ne zaman ve nasıl başladığının kesin çizgilerle tespit edilmesi 
gibi bir çaba bulunmamaktadır. Bunun yerine Osmanlı’nın 
son ve Cumhuriyet’in ilk dönemlerinde modern bilincin han-
gi zemin ile diyalektiğe girip kendisini nasıl konumlandırdığı 
ve anlamlandırdığı sorgulanmaktadır.

 


