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TAKRİZ

TAHAKKÜM İÇIN YENI BIR TAHKÎM:  
YENI GERÇEKÇILIK

Giovanni Pappini (ö. 1956), Gog adlı eserinde kahramanı va-
sıtasıyla Einstein’a rölativite nazariyesini kendisinin anlaya-
bileceği bir dille anlatmasını ister. Einstein biraz düşünür ve 
“Bakınız” der; “Bizim bulduğumuz ‘gerçek’ sizin anlayacağı-
nız dille şudur: ‘Bir şey kıpırdıyor.’” İlk bakışta oldukça sade 
görünen bu gerçek, çözümlendiğinde pek soruyu âşikar kılar. 
‘Şey’ ve kıpırtı’ ilk elde dikkati çeker. Bir şey var da mı kıpır-
dıyor; yoksa bir kıpırtı mı, bir şey’i var kılıyor? Aralarında bir 
öncelik-sonralık ilişkisi var mı; yoksa biri diğerinin işlevinin 
sonucu mu? Yok ise bizâtihi aralarındaki ilişki mi ikisini bir-
likte varlığa getiriyor? Bu sorulardan daha önemlisi, “Bir şey 
kıpırdıyor” cümlesindeki, ‘bir’ ne demek oluyor? Daha da sar-
sıcı olanı, bu soruları soran müdrik varlıkın kendi ve idrâki, 
şeyin mi, kıpırtının mı bir uzantısı? Tüm bu soruları Quine 
(ö. 2000) gibi bir araya toplayan tek bir soruya da dönüştü-
rebiliriz: Ne var? [What there is?]. Ya da Leibniz’in (ö. 1716) 


